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Verkostot, yhteistyösuhteet, tiedonvaihto ja innovaatiot lienevät nykyään eräitä käytetyim-
piä ilmauksia, kun pyritään kuvaamaan työelämässä ja liiketoiminnassa menestymisen
yleisiä ehtoja. Samoja käsitteitä käytetään usein myös, kun pyritään kuvaamaan esimerkik-
si kokonaisten yhteiskuntien taloudellisten rakenteiden vakauden kannalta keskeisimpiä
tekijöitä. Rinnakkaisia käsitteitä käytetään usein tarkastelutasosta riippumatta käsiteltäessä
yksilöitä, organisaatiota tai kokonaisia yhteiskuntia, sillä yritysten menestyminen ja kilpai-
lukyvyn säilyminen heijastuu myös suoraan yhteiskuntien talouden tasapainoon. Näin esi-
merkiksi suomalaisen yhteiskunnan yhtenä julkilausuttuna pyrkimyksenä on luoda organi-
saatioille ja yrityksille edellytyksiä uusiin innovaatioihin ja kaupalliseen menestymiseen
muun muassa näitä tavoitteita tukevan koulutus-, tutkimus-, alue- ja talouspoliittisen pää-
töksenteon avulla.
Yritysten ja organisaatioiden menestymisen ja jatkuvuuden turvaajana nähdään tyypillisesti
niiden kyky tuottaa uutta tietoa ja tehdä uusia innovaatioita ja näin löytää uusia ansainta-
mahdollisuuksia. Tämän ajattelun mukaan eritasoiset verkostosuhteet ja yhteistyö- ja
kumppanuussopimukset mahdollistavat joustavan, dynaamisen ja tehokkaan toiminnan
kansainvälistyvien markkinoiden kovenevassa kilpailussa. Käsitteillä kuten verkostoitumi-
nen ja innovatiivisuus ei kuitenkaan ole kovin tarkasti määrittynyttä sisältöä. Niillä voidaan
tarkoittaa eri tilanteissa erilaisia asioita ja niiden merkitys voi saada tilanteesta riippuen
erilaisia painotuksia.
Keskusteluissa työ- ja talouselämän ajankohtaisista ilmiöistä voidaan kuitenkin nähdä kak-
si perusprosessia, jotka näyttävät lähes poikkeuksetta keskeisiltä riippumatta tarkastelun
tasosta tai kohteesta. Nämä ovat toisaalta sosiaalisten suhteiden muodostamisen ja ylläpi-
don prosessit ja toisaalta kommunikaation ja tiedon vaihdon prosessit. Omassa pro gradu -
tutkielmassani pyrin tarkastelemaan niitä edellytyksiä, joiden myötä nämä prosessit voivat
kietoutua työelämän ja liiketoiminnan kontekstissa toisiinsa. Toisin sanoen tarkastelen sitä,
millä edellytyksillä uusista sosiaalista suhteista voi rakentua kommunikaation ja tiedon
vaihdon prosessien myötä muodostuvan uuden, omassa työssä tai liiketoiminnassa hyödyl-
lisen tiedon lähteitä.
4Sosiaalisten suhteiden ominaisuuksien yhteyttä tiedon vaihdon prosesseihin tarkastelen
sosiaalisen pääoman ja tiedollisen pääoman käsitteiden avulla. Tutkimukseni kohteena on
OPTIO - Aikuisten oppisopimus -hankkeeseen kuuluva muiden muassa yrittäjille ja henki-
löstön kehittäjille suunnattu Verkostopajatoiminta.
1.1 Tutkimuksen rakenne ja tarkoitus
Johdantoluvun jälkeen esittelen tarkemmin tutkimukseni kohteena olevaa OPTIO - Aikuis-
ten  oppisopimus  -hanketta  ja  erityisesti  siihen  kuuluvaa  Verkostopajatoimintaa.  Tämän
jälkeen esittelen tutkimukseni teoreettisen taustan muodostavaa sosiaalisen pääoman teori-
aa ja eri näkökulmia siihen. Teoriaosassa käsittelen myös tiedon hallinnan roolia nykyajan
liiketoiminnassa ja esittelen Nahapietin ja Ghoshalin (1998) teoriamallin, jonka mukaan
sosiaalisella pääomalla on tärkeä rooli tiedon vaihdon ja yhdistelyn prosessien ja uuden
tietopääoman muodostumisessa. Perustelen myös tämän tutkimuksen näkökulmaa sosiaali-
seen pääomaan, jonka jälkeen täsmennän tutkimusongelmaani ja määrittelen tutkimusky-
symykseni. Luvussa 5 esittelen tutkimukseni empiirisen osuuden metodisia valintoja, käy-
tännön toteutustapaa sekä tutkimukseni metodologisia lähtökohtia. Tutkimusmenetelmieni
tarkastelusta siirryn tutkimukseni tulosten esittelyyn. Luvussa 10 pohdin tutkimukseni tu-
losten merkitystä ja tulosten pohjalta nousseita uusia kysymyksiä, sekä tarkastelen kriitti-
sesti tutkimusasetelmaani ja tutkimusmenetelmieni toimivuutta.
Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella sitä, millaista hyötyä Verkostopajan yksityisellä
sektorilla toimiville osallistujille on Verkostopajassa muodostunut ja miten tämä hyöty on
muodostunut. Tarkastelen Verkostopajatoiminnan hyödyllisyyttä ja hyödyn muodostumista
osallistujien näkökulmasta sosiaalisen pääoman ja tiedollisen pääoman käsitteiden avulla.
Tarkoituksena on myös tarkastella sosiaalisen pääoman ulottuvuuksien ja tiedonvaihdon
ehtojen välisiä yhteyksiä Verkostopajassa ensisijaisesti Nahapietin ja Ghoshalin (1998)
esittämän mallin perusteella. Tutkimuksen teoreettinen merkitys liittyy keskusteluun sosi-
aalisen pääoman sisällöstä, toimintamekanismeista ja merkityksestä erityisesti työelämän
ja liiketoiminnan kontekstissa. Erityisesti tutkimus liittyy teorioihin ja käsityksiin, joissa
korostuvat sosiaalisen pääoman positiiviset seuraukset tiedonvaihtoa tehostavana ja tiedon
vaihdon syntymistä edesauttavana ja mahdollistavana tekijänä.
5Alkuperäisenä tarkoituksenani oli käsitellä Verkostopajatoimintaan osallistuneita yksityistä
sektoria edustavia osallistujia yhtenä kokonaisuutena. Aineistooni tutustumisen, lukemisen,
litteroinnin ja luokittelun myötä minulle kuitenkin hahmottui vahva kuva siitä, että aineis-
toni eräs keskeinen rikkaus liittyy siihen, kuinka aineistooni kuuluneet pienyrittäjät ja suur-
ten organisaatioiden edustajat erosivat selvästi toisistaan sen perusteella, millaista hyötyä
osallistuminen oli heille tuottanut ja miten tämä hyöty oli muodostunut. Tämän havainnon
perusteella päädyin analyysissani rakenteeseen, jossa analysoin organisaatioiden edustajia
ja pienyrittäjiä kahtena toisistaan erillisenä ryhmänä, osa-aineistoina, jotka yhdessä muo-
dostivat tutkimukseni kokonaisaineiston.
Tutkimukseni tulosten kannalta keskeistä ei kuitenkaan ole organisaatioiden edustajien ja
pienyrittäjien vertailu sinänsä. Organisaatioiden edustajien ja pienyrittäjien toisistaan erilli-
sen tarkastelun tarkoituksena on helpottaa tutkimukseni tärkeimpien havaintojen ja tulosten
tekemistä lukijalle näkyviksi ja tarjota lukijalle mahdollisimman havainnollisia tarttuma-
pintoja tutkimuskysymysteni kannalta olennaisiin ominaisuuksiin omassa aineistossani.
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OPTIO - Aikuisten oppisopimus on Helsingin yliopiston koulutus- ja kehittämiskeskus
Palmenian hallinnoima hanke, jonka ensisijaisena tarkoituksena on kehittää Suomeen mal-
lia aikuisten oppisopimuskoulutuksesta. Se on EQUAL-yhteisöaloiteohjelmaan kuuluva
Euroopan Sosiaalirahaston (ESR) hanke vuosille 2002–2005. Projektin lähtökohtina ovat
Kansallinen ikäohjelma 1998–2002 sekä EU:n laatima elinikäisen oppimisen muistio
(2000). Niissä korostetaan elinikäisen oppimisen ja itsensä kehittämisen merkitystä yksilön
työmotivaation ylläpitämisessä koko työuran ajan. Kokeneiden työntekijöiden mahdolli-
suudet pysyä työelämässä paranevat, kun heidän osaamistaan ja työmotivaatiotaan ylläpi-
detään esimerkiksi aikuisille suunnatun ammatillisen oppisopimuskoulutuksen avulla.
Työnantajan näkökulmasta aikuisten oppisopimuskoulutuksen avulla voidaan parantaa
työntekijöihin ja heidän osaamiseensa liittyviä toimintaresursseja, heidän toimintansa te-
hokkuutta ja tuottavuutta sekä vähentää työntekijöiden eläkehakuisuutta. OPTIO-
hankkeessa oppisopimuskoulutusta voivat saada pääasiassa pääkaupunkiseudun työssäkäy-
vät yli 40-vuotiaat henkilöt. Hankkeen tavoitteena on, että vuosien 2002–2005 aikana 180
henkilöä suorittaa perus- tai ammattitutkinnon OPTIO-hankkeen avulla. (OPTIO - Aikuis-
ten oppisopimus -esite 2004.)
2.1 Verkostopaja
Osana OPTIO-hanketta on toiminut Verkostopaja, joka muodostaa varsinaisesti oman gra-
duni tutkimuskohteen. Se on pääkaupunkiseudun yrittäjille, henkilöstön kehittäjille sekä
oppisopimusverkoston (esim. koulutusorganisaatiot, oppisopimustoimistot) toimijoille
suunnattu työn ja liiketoiminnan kehittämisohjelma, jonka tavoitteena on tarjota tietoa
OPTIO-hankkeesta sekä yleisesti oppisopimuskoulutukseen, ikääntyvän henkilöstön kehit-
tämiseen, elinikäiseen oppimiseen ja verkostoitumiseen liittyvistä teemoista työnantajan
näkökulmasta. Verkostopaja on konsultatiivinen ja koulutuksellinen toimintamalli, jonka
tarkoituksena on tukea osallistujien ja heidän organisaatioidensa oppimista ja kehittämistä.
Ideana on oppia myös muilta osallistujilta verkostoitumisen ja tähän liittyvän kokemuksen
ja tiedon vaihdon avulla..
7Verkostopajan pilottijakso (Verkostopaja I) alkoi syksyllä 2002 ja päättyi syksyllä 2003.
Oman tutkimukseni aineisto muodostuu pääosin marraskuussa 2003 alkaneeseen ja syksyl-
lä 2004 päättyneeseen toiseen Verkostopajajaksoon (Verkostopaja II) osallistuneiden haas-
tatteluista. Verkostopaja III käynnistyi syksyllä 2004 ja päättyy syksyllä 2005. Kussakin
Verkostopajajaksossa on ollut mukana noin 20 osallistujaa.
Verkostopajajakso on kestänyt siis noin vuoden ja ollut osallistujille maksuton. Verkosto-
pajan toiminta on koostunut yhteisistä foorumitapaamisista, joita on järjestetty jakson ai-
kana kaikkiaan kuusi kappaletta. Foorumitapaamisten sisältö on muodostunut alustuksista,
joissa on käsitelty työelämän ajankohtaisia teemoja, kuten esimerkiksi henkilöstön kehit-
tämistä ja aikuisten oppimista työpaikalla, aikuisten oppisopimusta, verkostoitumista, su-
kupuolten erilaisuutta, ikäjohtamista ja kokemuksen ja osaamisen siirtämistä organisaatios-
sa. Alustusten ja luentojen pohjalta on pyritty myös muodostamaan yhteistä keskustelua.
Foorumitapaamisten lisäksi osallistujat ovat tavanneet fyysisesti toisiaan kehittämistapaa-
misissa, joita on järjestetty foorumien välissä. Näissä osallistujien omilla työpaikoilla jär-
jestettävissä tapaamisissa on ollut tarkoituksena syventää foorumeissa käsiteltyjä teemoja
ja tutustua osallistujien omiin kehittämishaasteisiin. Osallistujien keskinäistä vuorovaiku-
tusta ollut tukemassa internetissä toimiva tiimi.net -oppimisalusta, jonka tarkoituksena on
ollut toimia yhteisenä keskustelualustana ja tiedonvälityskanavana osallistujien välillä sekä
osallistujien ja Verkostopajan vetäjän välillä.
Tarkoituksena on ollut, että Verkostopajan osallistujat suunnittelevat itselleen omaan työ-
hönsä tai liiketoimintaansa liittyvän kehittämiskohteen, jonka on tullut kytkeytyä Verkos-
topajan pääteemoihin, joita ovat olleet verkostoituminen, aikuisten oppisopimus ja ikään-
tyvän henkilöstön kehittäminen. Omaan kehittämiskohteeseensa liittyen osallistujien on
ollut tarkoitus työstää Verkostopajan aikana vapaamuotoinen mutta kirjallinen pajatyö,
jossa esitellään oma kehittämiskohde, kuvataan tapoja, joiden avulla omaa kehittämiskoh-
detta on Verkostopajassa työstetty sekä esitellään omaan kohteeseen muodostettuja ratkai-
suja. Omaa kehittämiskohdetta on työstetty Verkostopajatoiminnan rinnalla ja siihen on
ollut mahdollisuus saada henkilökohtaista konsultaatiota 1–2 kertaa kuukaudessa Verkos-
topajan ohjaajalta.
Oman kehittämiskohteen työstämisen ohella Verkostopajan tarkoituksena on ollut, että
aktiivisen keskinäisen vuorovaikutuksen avulla osallistujat jakaisivat muille omia näke-
8myksiään ja kokemuksiaan sekä loisivat hedelmällistä tiedonvaihtoa Verkostopajan tee-
moihin ja omiin kehittämiskohteisiin liittyen, ja tällä tavoin rakentaisivat uusia, omassa
työssä tai liiketoiminnassaan hyödyllisiä sosiaalisia suhteita. Verkostopajatoiminnan koor-
dinoijana ja vetäjänä sekä osallistujien yhteistoiminnan aktivoijana on toiminut ohjaaja,
joka on ollut osallistujien mukana sekä foorumi- että kehittämistapaamisissa.
Verkostopaja II:a markkinoitiin pääasiassa lehti-ilmoituksilla ja yrityksille suunnatulla
suoramarkkinoinnilla. Liitteenä 1 on Helsingin Sanomissa 24.8.2003 julkaistu ilmoitus
Verkostopajasta.
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Tutkimukseni keskeinen teoreettinen perusta rakentuu sosiaalisen pääoman käsitteen ym-
pärille. Tässä luvussa esittelen sosiaalisen pääoman käsitettä ja erilaisia näkökulmia sosiaa-
lisen pääoman lähtökohtiin, toimintaan ja merkitykseen erityisesti liiketalouden kontekstis-
sa.
Talouden ja sosiaalisten suhteiden väliset yhteydet ovat viime vuosikymmeninä nousseet
erääksi yhteiskuntatieteiden keskeiseksi kiinnostuksen kohteeksi (Ruuskanen 2003, 7; Ka-
janoja ja Simpura 2000, 5). Kiinnostuksen kasvamisen taustalla on muun muassa uusklas-
sisen taloustieteen tutkimusmenetelmillä saatujen tulosten riittämättömyys pyrittäessä selit-
tämään syitä esimerkiksi eri maiden erilaiseen taloudellisen kehitykseen. Valtavirtatalous-
tiedettä on kritisoitu sen lähtökohtana olevasta taloudellis-rationaalisesta näkökulmasta
yksilöiden toimintaan, jonka mukaan yksilöiden toiminnan perusteena on yksilöllinen ti-
lannekohtainen oman edun maksimointi. Näkemys ei huomioi sosiaalisia motiiveja yksilöl-
lisen toiminnan lähtökohtina, jolloin kaikki sosiaalinen toiminta, vaikka se näyttäisi yhtei-
sen hyvän muodostamisen motivoimaksi, selittyy yksilörationaalisella oman edun tavoitte-
lulla. (Esim. Ruuskanen 2001, 8–7.) Vastakkaisen näkökulman yksilöiden toiminnan pe-
rusteisiin muodostaa niin sanottu sosiaalitieteellinen näkökulma, jossa painottuu yksilön
ryhmäjäsenyyksien ja sosiaalisen ympäristön merkitys toiminnan muotojen muokkaajana
erilaisten sosiaalisten normien, velvollisuuksien ja oman identiteetin ylläpitämisen kautta.
(Esim. Coleman 1988, 95.)
Sosiaalisen pääoman käsite on tarjonnut näihin tarkasteluihin uuden käsitteellisen välineen,
joka on inspiroinut sekä talous- että yhteiskuntatieteellisesti orientoituneita tutkijoita. Se on
käsitteenä asettunut fyysisen ja inhimillisen pääoman rinnalle kuvaamaan esimerkiksi niitä
sosiaalisia suhteita ja näiden suhteiden ominaisuuksia, esimerkiksi normeja ja velvoitteita,
joiden myötä kollektiivinen toiminta tulee mahdolliseksi. (Woolcock 1998, 154–155.) Sa-
malla sosiaalisen pääoman käsite on houkutellut myös sekä työelämän että organisaatioi-
den tutkijoita. Liiketaloudellisissa tieteellisissä keskusteluissa ovat viime aikoina olleet
näkyvästi esillä teemat, joissa on korostunut erilaisten yhteistyösuhteiden merkitys liike-
toiminnan kilpailukyvyn ylläpitämisen edellytyksenä. Näiden yhteistyö- ja verkostosuhtei-
den muodostumisen edellytyksien ja merkitysten tarkasteluun niin organisaatioiden sisällä
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kuin niiden välillä on sosiaalisen pääoman käsite tarjonnut uudenlaisen välineen. (Esim.
Gabbay ja Leenders 1999).
Liiketalouden ajankohtaisia haasteita koskevissa kannanotoissa viitataan tyypillisesti ta-
loudellisen kilpailun kovenemiseen ja tuotannon logiikan muuttumiseen markkinakysyn-
nän uusien muotojen, tietotekniikan kehittymisen ja globalisaation seurauksena. Yritysten
olisi kyettävä vastaamaan markkinoiden nopeisiin muutoksiin ja kysynnän laadun ja mää-
rän vaikeasti ennakoitaviin vaihteluihin.
Piore’n ja Sabelin (1984) kuvaamaa joustavan tuotannon mallia pidetään Ruuskasen (2003,
31) mukaan eräänä tunnetuimmista ajankohtaisista yritysten kilpailukyvyn ylläpitämisen
malleista, jossa keskeistä on yritysten välisten uudenlaisten yhteistyösuhteiden kehittämi-
nen ratkaisuna kilpailun ja tuotannon uusiin vaatimuksiin. Ruuskasen mukaan joustava
tuotanto voi perustua muun muassa paikallisten joustavan tuotannon alueiden muodostu-
miseen, joilla horisontaalisesti verkostoituneet pienet yritykset voivat hyödyntää toistensa
osaamista ja joilla esimerkiksi uusia innovaatioita ja liiketoimintamahdollisuuksia koskeva
tieto leviävää tehokkaasti. Sillä voidaan myös tarkoittaa formaaleja yritysryhmittymiä
tai ”strategisia alliansseja”, joissa yritykset esimerkiksi voivat omistaa toisiaan ristiin ja
hyödyntää yhteisiä resursseja monilla tavoilla, esimerkiksi osallistumalla toistensa hallitus-
työskentelyyn ja toiminnan kehittämiseen sekä vaihtamalla henkilöstöä ristiin. Joustava
tuotanto voidaan liittää myös perinteisen kaltaisiin alihankintasuhteisiin, joissa ”ydinyri-
tyksen” ympärille muodostuu vertikaalisia yhteistyösuhteita. Alihankinnan ja erilaisten
osatoimittajien avulla ydinyritys voi hyödyntää pienten yritysten joustavuuden ja keskittyä
itse esimerkiksi lopputuotteen markkinointiin. (Mts. 31–32.)
”Verkostotalouden” logiikka voi siis tarkoittaa käytännössä hyvin erilaisia vertikaalisia,
horisontaalisia, kiinteitä tai löysiä yhteistyösuhteita, jotka voivat olla joko muodollisia tai
epämuodollisia ja perustua joko henkilökohtaisiin ihmissuhteisiin tai organisaatioiden väli-
siin virallisiin yhteistyörakenteisiin. Kaikissa verkostotalouden ja joustavan tuotannon mal-
leissa keskeisessä asemassa on kuitenkin toiminnan sosiaalisen rakenteen ja kontekstin
merkityksen korostuminen tavoitteellisen toiminnan onnistumiseen, liiketoiminnassa me-
nestymiseen ja taloudelliseen kasvuun oleellisesti vaikuttavana tekijänä.
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Sosiaalisen pääoman käsitettä on sovellettu empiirisessä tutkimuksessa hyvin erilaisiin
tutkimusasetelmiin ja eri tarkastelutasoilla tehtävissä tutkimuksissa. Woolcock (2000) on
jaotellut sosiaalista pääomaa käsittelevän tutkimuksen yhdeksään alueeseen: perhe- ja nuo-
risotutkimukseen, koulutustutkimukseen, yhteisötutkimukseen, työn ja organisaatioiden
tutkimukseen, demokratian ja hallinnon tutkimukseen, kollektiivisen toiminnan yleisiä
kysymyksiä käsittelevään tutkimukseen, julkista terveydenhuollon ja ympäristön tutkimuk-
seen, rikollisuuden ja väkivallan tutkimukseen sekä yhteiskuntateorian ja taloudellisen ke-
hityksen tutkimukseen (mts. 39). Johansonin ja Siivosen (2004) mukaan nykyinen sosiaali-
sen pääoman tutkimus jakautuu kolmeen pääsuuntaukseen: hyvinvoinnin, talouden ja or-
ganisaatioiden sekä yhteiskuntien ja demokratian tutkimukseen (mts. 14).
Sosiaalista pääoman käsitettä hyödyntävän tutkimuksen suuresta hajonnasta ja ehkä osin
myös käsitteen suhteellisesta nuoruudesta johtuen sosiaalista pääomaa käsittelevä tutkimus
ei muodosta teoreettisesti ja metodologisesti yhtenäistä ja vakiintunutta kokonaisuutta. Eri
näkökulmista sosiaalista pääomaa tarkastelevissa tutkimuksissa esiintyy paljon toisistaan
poikkeavia (implisiittisiä ja eksplisiittisiä) näkemyksiä, rajauksia ja määrittelyjä muun mu-
assa siitä, mitä sosiaalinen pääoma on, miten se määritellään, mistä se muodostuu ja miten
sitä voidaan tutkia (esim. Grix 2001, 189; Lin 2001, 7–12).
Käsitettä ja teoriaa kohtaan on myös esitetty kritiikkiä muun muassa sen teoreettisesta kes-
keneräisyydestä, joka osaltaan näkyy tällä hetkellä sosiaalista pääomaa soveltavien tutki-
musten ja tieteenalojen suurena määränä. Kritiikin mukaan on esimerkiksi vaarana, että
käsitteestä ja teoriasta tulee sisällöllisesti tyhjä, mikäli lähes kaikkea sosiaalista toimintaa
voidaan kuvata sosiaalisen pääoman kautta (esim. Woolcock 2000, 29; Portes 2000, 44).
Sitä on pidetty myös sisäisesti osin ristiriitaisena ja kuvattu muun muassa tieteelliseksi
"Troijan puuhevoseksi", jonka avulla taloustieteen näkemystä sosiaalisten suhteiden yksi-
lörationaalisesta kalkyloinnista pyritään ujuttamaan yhä laajemmin myös sosiaalitieteelli-
seen tutkimukseen (esim. Siisiäinen 2003, 215).
Johanson ja Siivonen (2004) määrittävät sosiaalisen pääoman tutkimuksen keskeisiksi on-
gelmiksi sen yltiömyönteisen tulkinnan, residuaaliselittämisen ja funktionaalisen kulttuuri-
tulkinnan. Sosiaalisen pääoman tutkimuksessa on keskitytty vahvasti kuvaamaan sosiaalis-
ten suhteiden myönteisiä vaikutuksia erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa. Tällöin saatta-
vat vaille riittävää huomiota jäädä sellaiset sosiaalisen rakenteen ominaisuudet, jotka muo-
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dostuvat sosiaalisen toiminnan seurausten kannalta negatiivisiksi1. Funktionaalisen kulttuu-
rintulkinnan ongelmana on analyyttisen eron tekeminen sosiaalisen vuorovaikutuksen edel-
lytysten, muotojen ja seurausten välille, jos kulttuuri ymmärretään osaksi sosiaalista raken-
netta. (Mts. 13.) Sosiaalisen pääoman käyttäminen residuaaliselityksenä näkyy Johansonin
ja Siivosen mukaan tutkimuksissa, joiden tuloksia ei pystytä riittävästi selittämään muuten,
kuin perustelemalla niitä epämääräisesti sosiaalisen pääoman avulla. (Mts. 13, ks. esim.
Hyyppä 2002.) Valtaosa sosiaalista pääomaa koskevista empiirisistä tutkimuksista on tehty
kvantitatiivisilla tutkimusmenetelmillä, ja niissä sosiaalista pääomaa on operationalisoitu
mitä erilaisimpien esimerkiksi luottamusta, ryhmäjäsenyyksien määrää, sosiaalista ko-
heesiota ja sosiaalisen verkoston rakennetta koskevien mittareiden avulla.
3.1 Näkökulmia sosiaaliseen pääomaan
Sosiaalisen pääoman käsitteen syntyjuuret on paikannettu 1900-luvun alkuun, jolloin
Ruuskasen (2003, 57) mukaan L. J. Hanifan (1916) käytti käsitettä kuvatessaan sosiaalisen
vuorovaikutuksen, ystävyyden, sympatian ja hyvän tahdon merkitystä sosiaalisen toimin-
nan resurssina. Vaikka sosiaalisen pääoman käsite saavuttanut "muotikäsitteen" aseman
yhteiskunta- ja taloustieteessä vasta viime vuosikymmeninä (Woolcock 2000, 26), on sel-
laisilla sosiaaliseen pääomaan kytkeytyvillä kysymyksillä kuten taloudelliseen toimintaan
liittyvillä sosiaalisilla sidoksilla pitkä historia erityisesti taloustieteissä ja sosiologiassa
muiden muassa Adam Smithin, Max Weberin, Georg Simmelin ja Émile Durkheimin kal-
taisten klassikoiden ajattelussa. (Ruuskanen 2001, 1.) Marcel Mauss (1999) puolestaan on
kuvannut antropologisissa tutkimuksissaan alkuperäiskansojen yleistynyttä lahjanvaihtoa,
"lahjataloutta", mihin liittyy Ilmosen (2004, 115) mukaan vahvasti normitettu vastavuoroi-
suuden velvoite.
Sosiaalipsykologian historiassa vaihto sosiaalisen toiminnan perusominaisuutena tulee
esiin alkujaan George Homansin (1968) kehittämässä sosiaalisen vaihdon teoriassa. Teori-
1 Usein kiinnitettäessä huomiota sosiaalisten rakenteen ja suhteiden mahdollisiin negatiivisiin vaikutuksiin
viitataan Irvin Janiksen (1972) klassiseen tutkimukseen mm. tiiviin, sulkeutuneen ja vahvojen toimintanor-
mien hallitseman yhteisön riskiin ajautua "ryhmäajatteluun", ryhmän resurssien yliarvioimiseen ja ryhmän
ulkopuolisen tiedon aliarvioimiseen, mikä voi johtaa vääristyneeseen tilannearviointiin perustuviin ryhmä-
päätöksiin. Gabbay ja Leenders (1999, 4) käsittelevät sosiaalisen pääoman mahdollisia negatiivisia vaikutuk-
sia erityisesti työelämän ja organisaatioiden kontekstissa esittelemällä käsitteen ”corporate social liability”
(vs. "corporate social capital"), jolla he viittaavat sosiaalisten suhteiden ominaisuuksiin, jotka muodostuvat
sosiaalisen toiminnan tavoitteiden saavuttamisen kannalta negatiivisiksi.
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an egoistisen ihmiskäsityksen mukaan myös sosiaalisia suhteita voi kuvata panosten, kus-
tannusten, tuoton ja hyödyn kaltaisilla termeillä ja näitä suhteita muodostetaan ja ylläpide-
tään vaihtoon kohdistettujen tuotto-odotusten vuoksi. Tasasuhtateorian mukaan sosiaalisiin
suhteisiin liittyvä vaihto koetaan oikeudenmukaiseksi silloin, kun osapuolten panostukset
ja tuotot sosiaalisissa suhteissa ovat tasapainossa (ks. Berkowitz ja Walster 1976). Sosiaa-
lisen vaihdon teoriaa on sovellettu sosiaalipsykologiassa sekä yksilöiden että organisaati-
oiden keskinäisten suhteiden tutkimuksessa sekä verkostotutkimuksessa (Yli-Renko 1999,
40).
Sosiaalisen pääoman nykymuotoisen tutkimuksen ja keskustelun lähtökohtina pidetään
yleensä kuitenkin vasta 1900-luvun loppupuolella ilmestyneitä Pierre Bourdieun, Robert
Putnamin ja James Colemanin tekstejä ja tutkimuksia (esim. Woolcock 2000, 39; Siisiäi-
nen 2003, 204.) Bourdieun sosiaalista pääomaa koskeva teoretisointi liittyy hänen tarkaste-
luihinsa yksilöiden ja ryhmien kilpailusta yhteiskunnan sosiaalisilla kentillä, joilla tapahtu-
vassa vertailussa ja erottautumisessa sosiaalisen pääoman jakautumista ja koostumusta
käytetään resurssina ja välineenä yksilöiden välisiä erotteluja tehtäessä (Ruuskanen 2003,
58).
Siisiäisen (2003) mukaan Bourdieulla sosiaalinen pääoma kuvaa taloudellisen ja kulttuuri-
sen pääoman ohella yhtä toimijoiden kokonaiskapasiteetin ja luokka aseman analysoinnin
ulottuvuuksista (Siisiäinen 2003, 204). Sosiaalinen pääoma on taloudellisen ja kulttuurisen
pääoman ohella yksilön resurssi, jonka avulla ylläpidetään, uusinnetaan ja muutetaan omia
positioita sosiaalisilla kentillä tapahtuvassa peleissä ja kilpailuissa. (Mts. 209.) Bourdieun
mukaan sosiaalinen pääoma on "niiden aktuaalisten ja potentiaalisten resurssien kokonai-
suus, joka liittyy enemmän tai vähemmän institutionalisoituneiden tuttavuus- ja arvostus-
suhteiden omaamiseen – toisin sanoen ryhmäjäsenyyteen. Ryhmä tarjoaa kaikille jäsenil-
leen yhteisesti omistettua pääomaa, 'suosituksia', jotka oikeuttavat heidät luottoon, sanan
monissa merkityksissä" (Bourdieu 1986, 248–249.) Bourdieun mukaan sosiaalisten suhtei-
den tuottama hyöty muodostaa perusteen ryhmän jäsenten keskinäiselle solidaarisuudelle,
mikä myös tekee ryhmien olemassaolon mahdolliseksi (mts. 249).
Siisisäisen (2003) mukaan Bourdieun ajattelussa sosiaalisen pääoman, jonka lähteinä toi-
mivat esimerkiksi yhdistykset, ammattiliitot ja erilaiset klubit, volyymi riippuu niiden ver-
kostoyhteyksien määrästä, jotka yksilö pystyy ryhmäjäsenyyksiensä kautta mobilisoimaan.
14
Sosiaalista pääomaa tuottavat ryhmäjäsenyydet voivat lisäksi moninkertaistaa muiden pää-
oman lajien vaikutukset. (Siisiäinen 2003, 209–210.) Sosiaalisen pääomansa avulla yksilö
voi saavuttaa taloudellista pääomaa esimerkiksi lainojen, sijoitusvihjeiden tai kauppasuh-
teiden muodostamisen kautta. Kulttuuripääomaansa yksilö voi kehittää sosiaalinen pääo-
mansa avulla esimerkiksi luomalla kontakteja kulttuurieliittiin tai liittymällä arvostettuja
suosituksia tarjoaviin instituutioihin. (Portes 2000, 44.)
Siisiäisen (2003) mukaan Bourdieu on keskeisin vaikuttaja sellaisissa sosiaalista pääoma
koskevissa teorioissa, joissa sosiaalinen pääoma nähdään yksilön ominaisuudeksi ja sen
ymmärretään kuvaavan yksilötoimijan yhteiskunnallista toimintaresurssia. Toisen näkö-
kulman, jonka mukaan sosiaalinen pääoma merkitsee yhteisön toimivuutta ja kiinteyttä
lisäävää kollektiivista voimavaraa, keskeisin edustaja on hänen mukaan Robert Putnam.
(Mts. 204–205.)
Putnam tutki Italiassa 70-luvulla toteutettua hallinnon uudistusta, jossa keskushallinnon
valtaa hajautettiin maakuntatasolle. Hän havaitsi, että uusi paikallishallinto toimi Pohjois-
Italiassa paljon paremmin kuin Etelä-Italiassa. Hän kiinnitti erityisesti huomiota alueiden
eroihin niiden ”sivilisoitumisessa”, jolla hän tarkoittaa muun muassa kansalaisten aktiivi-
suutta, kiinnostusta ja osallistumista yhteisten asioiden hoitamiseen. Hänen mukaansa alu-
eiden eroavaisuudet hallinnon toimivuudessa juontavat juurensa historiaan, sillä huolimatta
taloudellisista, kulttuurisista ja poliittisista muutoksista, alueilla joilla on kautta aikojen
tuettu tasaveroisia sosiaalisia suhteita ja kansalaisten osallistumista yhteiskunnan instituu-
tiot ja demokratia näyttävät toimivan paremmin. (Putnam 1993.) Putnamin mukaan sosiaa-
linen pääoma viittaa sosiaalisen organisaation tiettyihin piirteisiin, kuten luottamukseen,
normeihin ja verkostoihin, jotka tehostavat yhteiskunnan toimintaa helpottamalla toiminto-
jen koordinointia (mts. 167). Ruuskasen (2003) mukaan sosiaalisen pääoman käsitettä Put-
nam varsinaisesti kuitenkin hyödyntää vasta vasta pohtiessaan syytä historian suureen vai-
kutukseen (mts. 70). Siisiäisen (2003) mukaan Putnam siis päättelee sosiaalisen pääoman
olemassaolon pitkälti sen seurauksista käsin (Siisiäinen 2003, 209).
Putnamilla keskeistä on sosiaalisen pääoman liittyminen historiallisesti muovautuneisiin
paikallisiin instituutioihin ja niihin kuuluviin sosiaalisiin käytäntöihin. Ruuskasen mukaan
Putnamin perusidea on, että ”yksilöiden välisellä aktiivisella vuorovaikutuksella ja sosiaa-
lisilla verkostoilla on kykyä luoda ja ylläpitää vastavuoroisuuden normeja ja luottamusta,
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jotka edistävät yhteiskunnan toimintakykyä” (Ruuskanen 2001, 23). Putnamin tutkimukset
edustavat tarkastelutasoa, jossa kohteina ovat kokonaiset yhteiskunnat ja niiden sosiaali-
sessa rakenteessa enemmän tai vähemmän yleistynyt sosiaalinen pääoma. Ruuskasen mu-
kaan hän luo sosiaalista pääomaa ilmentävän indeksin muun muassa yhteisöjen organisoi-
tumista, sosiaalista sitoutumista, yhteisössä toteutuvaa vapaaehtoistoimintaa, epävirallista
sosiaalisuutta ja sosiaalista luottamusta tarkastelevista mittareista (mts. 24).
Grixin mukaan 90-luvulla sosiaalisen pääoman tutkimusta on hallinnut putnamilainen tapa
ymmärtää ja tutkia sosiaalista pääomaa. Hänen mukaansa sosiaalisen pääoman tutkimuk-
sessa on painottumassa kuitenkin yhä enemmän kontekstisidonnainen ymmärrys sosiaali-
sesta pääomasta. Grix erottaa sosiaalisen pääoman tutkimuksessa kaksi paradigmaa, jotka
toisaalta perustuvat Putnamin sosiaalista pääomaa koskevaan työhön ja toisaalta uuteen,
kriittis-laadulliseen paradigmaan, jonka tarkoituksena on paikantaa sosiaalisen pääoman
lähteitä ja lisätä ymmärrystä yksilöiden erilaisista mahdollisuuksia päästä sosiaalisen pää-
oman lähteille erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa. (Grix 2001, 190–191.)
James Colemanin artikkelia Social Capital in Creation of Human Capital (1988) pidetään
yhtenä keskeisimpänä sosiaalisen pääoman teorian ja tutkimuksen muotoutumisessa. Co-
leman ottaa artikkelillaan kantaa sosiaalisen toiminnan perusteita koskevaan keskusteluun
tarjoten sosiaalisen pääoman käsitettä selventämään yksilöiden toiminnan ja sosiaalisen
rakenteen välisiä vaikutussuhteita. Hänen analyysinsa perustuu yksilörationaaliseen käsi-
tykseen toiminnasta, jossa sosiaaliseen rakenteeseen perustuva sosiaalinen pääoma tekee
mahdolliseksi tiettyjen tavoitteiden saavuttamisen. (Coleman 1988.)
Myös Coleman määrittelee sosiaalisen pääoman sen funktioiden kautta. Hänen mukaan-
sa ”sosiaalinen pääoma ei ole yksi kokonaisuus vaan rakentuu useista kokonaisuuksista,
joille on yhteistä kaksi asiaa: niissä kaikissa on mukana sosiaaliseen rakenteeseen liittyvä
näkökulma, ja ne kaikki helpottavat tuohon rakenteeseen kuuluvien – yksilöiden tai yhtei-
söjen – toimintaa” (Coleman 1988, 98). Coleman painottaa suljetun ja tiiviin sosiaalisen
rakenteen merkitystä sosiaalisen pääoman muodostumisessa. Colemanilla sosiaalisen pää-
oman muodostumisen konkreettisia tekijöitä ovat tiiviissä, sulkeutuneissa (social closu-
reness) ja sopivalla tavalla organisoituneissa yhteisöissä muodostuva luottamus vastavuo-
roiseen toimintaan. Sosiaalisen rakenteen sulkeutuneisuus edesauttaa sosiaalisten normien
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muodostumista, koska normien mukaista käyttäytymistä voidaan ylläpitää sanktioiden
avulla. (Mts. 104–109.)
Johansonin (1998, 18) mukaan Colemanilla luottamuksen käsite on keskeisessä asemassa.
Yksilön sosiaalinen pääoma muodostuu siis muun muassa hänen muihin kohdistamiensa
vastavuoroisuuden velvoitteiden määrästä sekä hänen luottamuksestaan siihen, että nämä
velvoitteet tulevat täytetyiksi (Coleman 1988, 102). Sulkeutuneessa ja tiiviissä sosiaalises-
sa rakenteessa luottamuksen syntyminen on Colemanin mukaan todennäköisintä. Muita
sosiaalisen pääoman muotoja ovat Colemanin mukaan sosiaalisin suhteisiin liittyvä infor-
maation välittymistä edesauttava potentiaali sekä yhteisössä vallitsevat yhteisen hyvän
vuoksi toimimista suosivat normit, joiden noudattamista vahvistavat tehokkaat sanktiot.
(Mts. 103–104.)
Coleman (1988) painottaa erityisesti perheessä ja yhteisössä vallitsevan sosiaalisen pää-
oman merkitystä kasvatuksessa käyttäen mittarina koulumenestymistä. Hän jakaa yleiskä-
sitteenä käytetyn "perhetaustan" perheen taloudelliseen, inhimilliseen ja sosiaaliseen pää-
omaan ja esittää, että inhimillisen pääoman siirtyminen seuraaville sukupolville riippuu
pitkälti perheen sisäisestä sosiaalisesta pääomasta, vanhempien fyysisestä läheisyydestä ja
lapsille annetusta huomiosta. (Mts. 109–112.) Artikkelinsa empiirisessä osuudessa Cole-
man (mt.) kuvaa, kuinka sekä perheen sisäinen että sen ulkopuolinen sosiaalinen pääoma2
vaikuttaa merkittävällä tavalla koulun käynnin keskeyttämisen todennäköisyyttä alentavas-
ti.
3.2 Normiperustainen ja instrumentaalinen näkemys
Eräs jaottelu, jonka avulla on pyritty analysoimaan erilaisia näkemyksiä sosiaalisen pää-
oman käsitteen sisällöstä ja merkityksestä, on jako normiperustaiseen ja instrumentaaliseen
tulkintaan sosiaalisesta pääomasta. Johansonin ja Uusikylän (1998) mukaan normiperustai-
sella tulkinnalla viitataan näkemykseen, jonka mukaan sosiaalinen pääoma on ennen muuta
yhteisön ominaisuus, joka muun muassa paikallisen yhteisöllisyyden rakenteiden kautta
vaikuttaa positiivisesti esimerkiksi yhteisön jäsenten hyvinvointiin (ks. esim. Putnam 1993)
2 Coleman (1988) mittaa perheen sisäistä sosiaalista pääomaa perheiden rakennetekijöillä (vanhempien määrä,
sisarusten määrä, vanhempien odotus lukiokoulutuksesta) ja ulkopuolista koulujen sosiaalisella rakenteella
(julkisten, katolisten ja yksityisten koulujen erottelu ja vertailu).
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sekä yhteiskuntien taloudelliseen kilpailukykyyn (ks. esim. Fukuyama 1995). (Johanson ja
Uusikylä 1998, 17.)
Normiperustaisen näkökulman keskeisenä kiinnostuksen kohteena on paikantaa niitä kei-
noja, joilla yhteisöllisiä etuja ylläpidetään ja ryhmän olemassaoloa uusinnetaan. Verkosto-
jen rakenteellinen tiiviys ja sulkeutuneisuus kuuluvat näihin keinoihin, kuten myös normit,
luottamus, valta ja sanktiot, jotka ovat Linin mukaan välttämättömiä elementtejä yhteisön
etujen ylläpitämiseksi. (Lin 2001, 8.) Mitä enemmän suhteita verkoston toimijoiden välillä
esiintyy, sitä paremmat edellytykset luottamuksen syntymiselle luodaan (Johanson ja Uu-
sikylä 1998, 20).
Edellä lyhyesti esittelemäni Putnamin ja Colemanin käsitykset sosiaalisesta pääomasta
edustavat normiperustaista ja ekspressiivistä näkökulmaa sosiaalisen pääoman merkityk-
seen (Lin 2001, 8; Johanson ja Uusikylä 1998, 17). Vaikka Portes (2000, 44) katsoo Bour-
dieun edustavan instrumentaalista tulkintaa sosiaalisesta pääomasta, Linin mukaan Bour-
dieun teoriassa yhdistyy näkemys sosiaalisesta pääomasta toisaalta yhteisön resurssina
yhteiskunnallisten luokkaerojen ylläpitämisessä ja uusintamisessa, mutta toisaalta myös
yksilön resurssina yksilöllisen erottautumisen välineenä (Lin 2001, 9). Normiperustaista ja
instrumentaalista näkemystä sosiaalisesta pääomasta ei ehkä tulisikaan pitää kilpailevina ja
toisiansa poissulkevina näkemyksinä, vaan enemmänkin toisiaan täydentävinä sosiaalisen
pääoman eri ulottuvuuksien ilmentäjinä.
Instrumentaalinen tulkinta sosiaalisesta pääomasta juontaa juurensa pitkälti Mark Grano-
vetterin (1973) uraa uurtavaan tutkimukseen heikkojen siteiden (vrt. esim. Colemanin vah-
vat siteet) merkityksestä sosiaalisessa verkostossa (Johanson ja Uusikylä 1998, 20). Gra-
novetter määrittelee artikkelissaan The Strength of Weak Ties sosiaalisen suhteen "vahvuu-
den" muodostuvan ajan, emotionaalisen intensiteetin, molemminpuolisen luottamuksen ja
vastavuoroisuuden elementeistä (1973, 1361). Granovetter esittää, että sosiaalisissa verkos-
toissa nimenomaan heikot siteet yksilöiden välillä toimivat tehokkaina uuden informaation
välityskanavina. Heikot sosiaaliset siteet luovat yhteyksiä muuten erillään olevien ryhmien
välille, mikä edesauttaa taloudellista menestymistä, kun taas vahvat siteet usein leimaavat
tiiviitä ja ympäröivästä sosiaalisesta rakenteesta eristäytyneitä verkostoja ja ryhmiä. (Gra-
novetter 1973.)
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Kuvio 1 (s. 19) selventää Granovetterin yksinkertaista perusideaa. Kuvio ilmentää sosiaa-
lista rakennetta, joka koostuu kolmesta ryhmästä. Yhtenäiset viivat kuvaavat ryhmien si-
säisiä niin sanottuja vahvoja siteitä ja katkoviivat heikkoja siteitä. Heikko side esimerkiksi
EGO:n ja A:n välillä voi johtaa tiedon vaihtoon näiden yksilöiden edustamien eri ryhmien
välillä. Ilman tätä suhdetta tiiviiden ja sulkeutuneiden ryhmien jäsenet eivät pääsisi hyöty-
mään oman ryhmän ulkopuolelta tulevasta tiedosta.
3.2.1 Sosiaalinen pääoma kilpailuetuna
Instrumentaalisessa tulkinnassa sosiaalinen pääoma nähdään yksilön resurssina, jota yksilö
voi hyödyntää pyrkiessään saavuttamaan tavoitteensa (esim. Johanson ja Uusikylä 1998,
18; Lin 2001, 7–8). Tämän tulkinnan keskeisimpiä edustajia on Ronald Burt, jonka mu-
kaan sosiaalinen pääoma tarkoittaa ”...suhteita muihin pelaajiin. (- -) ystäviä, kollegoita ja
yleisempiä kontakteja, joiden avulla saat mahdollisuuksia hyödyntää taloudellista ja inhi-
millistä pääomaasi” (Burt 1992a, 8-9). Burtilla sosiaalinen pääoma muodostuu yksilön
asemasta sosiaalisessa rakenteessa, esimerkiksi työyhteisössä, ja tämän aseman mukanaan
tuomista hyödyistä.
Burtilla sosiaalinen pääoma perustuu sellaisiin yksilön hallitsemiin tai omaamiin ”positioi-
hin” tai asemiin sosiaalisissa rakenteissa, jotka yhdistävät kaksi rakenteen muuta toimijaa,
jotka puolestaan eivät keskenään muodosta suhdetta. Kuvion 1 kuvamaa tilannetta, jossa
EGO:lla on suhde sekä A:han että B:hen ilman, että A ja B ovat suhteessa keskenään, Burt
kuvaa "rakenteelliseksi aukoksi”. (Burt 2001, 33–35; ks. Johanson ja Uusikylä 1998, 21).
Tällöin EGO hallitsee A:n ja B:n väliltä puuttuvasta suhteesta syntyvää rakenteellista auk-
koa, mikä tuottaa EGO:lle kilpailuetua A:han ja B:hen verrattuna (mts. 34). Rakenteellisten
aukkojen hallintaan liittyvä kilpailuetu muodostuu informaatio- ja kontrollihyödyistä, joita
asema tuottaa (kuvion 1 esimerkissä eniten EGO:lle) (Burt 1992b, 61, 76).
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Kuvio 1. Rakenteelliset aukot ja heikot siteet (Burt 1992b, 73).
Burtin (2001) mukaan informaatiohyödyt koostuvat kolmesta osasta, saatavuudesta (ac-
cess), ajoituksesta (timing) ja suosituksista (referrals). Saatavuuteen perustuva hyöty kuvaa
joko itselle tai jollekin kolmannelle osapuolelle hyödyllisen tiedon saamista ja mahdollista
välittämistä eteenpäin muita nopeammin. Toimijat, jotka omaavat useita toisistaan riippu-
mattomia tiedonlähteitä, pääsevät hyödyntämään toiminnassaan muita laajempaa tietova-
rantoa. Ajoituksella Burt viittaa tiedon saamisen nopeuteen. Vaikka tiedot usein ennen
pitkää leviävät koko sosiaalisen rakenteen toimijoille, varsinaista kilpailuetua saavat ne
toimijat, jotka pääsevät hyödyntämään tietoa muita ennen. Suositukset kuvaavat sosiaali-
sen rakenteen tiedonvälitysmekanismia, jossa kohteena on omia tavoitteita koskeva tieto.
Rakenteellisten aukkojen kautta saadaan tietoa, mutta myös välitetään tietoa itsestä ja
omista tavoitteista. (Burt 2001, 62–63.) Mitä useampien toisistaan riippumattomien kana-
vien kautta esimerkiksi päätöksentekijöille välittyy toimijan kannalta myönteistä informaa-
tiota, sitä todennäköisemmin päätöksissä toteutuvat toimijan tavoitteet (Johanson ja Uusi-
kylä 1998, 23). Kontrollihyödyt liittyvät tilanteisiin, joissa jonkin resurssin vaihtotilantees-
sa rakenteellista aukkoa hallitsevan toimijan (kuvion 1 esimerkissä EGO:n) on mahdollista
esimerkiksi ”kilpailuttaa” A:ta ja B:tä toisiaan vastaan siten, että vaihdosta tulee EGO:n
kannalta mahdollisimman edullinen. EGO:n kontrollietu perustuu siihen, että A:n ja B:n
väliltä puuttuu suhde, toisin sanoen informaatiota ei välity heidän välillään. (Esim. Johan-







3.3 Lähteet, mekanismit ja tuotokset
Suppean esittelyni sosiaalisen pääoman normiperustaisesta ja instrumentaalisesta tulkin-
nasta on tarkoitus karkeasti kuvata, kuinka erilaisista näkökulmista sosiaalisen pääoman
muodostumista, sisältöä, merkitystä eri lähestymistavoissa tulkitaan. Käsitteet kuten sosi-
aaliset verkostot, luottamus, normit, vastavuoroisuus ja tieto ovat useimmissa näkökulmis-
sa joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti läsnä (Woolcock 1998, 153), mutta niiden rooli
sosiaalisen pääoman muodostumisessa vaihtelee. Sosiaalisen pääoman käsitettä leimaa
looginen epäselvyys, koska ”on vaikea erottaa, mitkä ovat sosiaaliseen pääomaan liittyviä
panoksia ja mitkä sen tuotoksia” (Ruuskanen 2001, 34). Eri lähestymistavat ottavat toisis-
taan poikkeavalla kantaa siihen, mitä sosiaalinen pääoma on, miten se muodostuu ja miten
se vaikuttaa.
Vaikka Burtin (2001) mukaan erilaiset näkemykset sosiaalisesta pääomasta poikkeavat
paitsi lähtöoletuksiltaan myös menetelmiltään, joilla niitä pyritään todistamaan, niissä kai-
kissa kuvautuu "sosiaalinen rakenne pääoman muotona, joka voi tuoda tietyille yksilöille ja
ryhmille kilpailuetua heidän pyrkiessään saavuttamaan tavoitteensa" (mts. 32). Lin (2001)
määrittelee sosiaalisen pääoman "yksilöiden tekemiksi investoinniksi sellaisiin sosiaalisiin
suhteisiin, joiden kautta he saavuttavat pääsyn joko välineellisten tai ekspressiivisten ta-
voitteiden saavuttamista edesauttaviin resursseihin" (mts. 17–18). Myös Ruuskanen (2001)
on tiivistänyt sosiaalisen pääoman komponentteja ja logiikkaa koskevan yleisen argumen-
taation seuraavasti: ”Yksilöiden väliset jatkuvat sosiaaliset siteet mahdollistavat sen, että
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisen osapuolen toiminta muuttuu ennustettavaksi siten,
ettei yhteistyön toinen osapuoli toimi lähtökohtaisesti petollisesti lyhyen tähtäimen omaa
etua tavoitellakseen” (mts. 45). Ruuskanen on pyrkinyt hahmottamaan sosiaalisen pää-
oman eri komponenttien välisiä suhteita luomalla mallin, jossa on eroteltu toisaalta sosiaa-
lisen pääoman lähteet ja toisaalta sen tuotokset sekä välittävät mekanismit lähteiden ja tuo-
tosten välillä (ks. kuvio 2, s. 21).
Ruuskasen mallissa keskeisessä roolissa ovat luottamus ja kommunikaatio, jotka toimivat
mekanismina sosiaalisen pääoman muodostumisessa. Ruuskanen määrittelee luottamuksen
sosiaalisen järjestelmän ja toisten osapuolten tulevien toimien ennustettavuudeksi. Ennus-
tettavuus ja luottamus voivat perustua sosiaalisen ympäristön normien ja toimintasääntöjen
kautta harjoittamaan kontrolliin, yhteisön jäsenten jakamaan yhteiseen identiteettiin, jolloin
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edut koetaan yhteneväisiksi, tai ”valistuneeseen rationaalisuuteen”, jolla Ruuskanen tar-
koittaa sitä, että toimijat asettavat pitkän tähtäimen yhteistoiminnan edut lyhyen tähtäimen
oman edun tavoittelun edelle. Sosiaalisen pääoman kommunikatiivinen mekanismi viittaa
informaation kulun tehokkuuteen ja sen ymmärtämiseen sosiaalisessa järjestelmässä. In-
formaatio voi koskea esimerkiksi uusia markkinamahdollisuuksia, uusien tekniikoiden
käyttöönottoa tai työvoiman osaamista. Keskeistä on, että sosiaalisen rakenteen toimijat
pystyvät ymmärtämään toisiaan. (Ruuskanen 2001, 45–46.)
Kuvio 2. Sosiaalisen pääoman lähteet ja tuotokset (Ruuskanen 2003, 84).
Sosiaalisen pääoman tuotokset Ruuskanen jakaa välittömiin ja välillisiin (ks. myös Lin
2001, 19). Välittömiksi hyödykkeiksi hän määrittelee luottamuksen ja kommunikaation
tuottaman välittömän mielihyvän ja välillisiksi hyödykkeiksi muun muassa yhteistoimin-
nan koordinoinnin helpottumisen, liiketoimintakustannusten alenemisen, sosiaalisen tuen

















































ten kautta sosiaalinen pääoma Ruuskasen mukaan tehostaa yhteiskunnan suorituskykyä ja
taloudellista tehokkuutta. (Ruuskanen 2003, 84–85.)
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4 TIEDON MERKITYS LIIKETOIMINNASSA
Sekä Ruuskasen että Burtin ajattelussa sosiaaliseksi pääomaksi määriteltyjen verkostosuh-
teiden yksi keskeinen positiivinen merkitys liittyy niiden tiedon välittämistä, tiedon uuden-
laisia kombinaatioita ja uuden tiedon muodostumista edesauttavaan potentiaaliin. Miksi
tiedon, tietämyksen ja informaation muodostaminen ja hallinta niin usein kuvataan nyky-
ajan länsimaisissa yhteiskunnissa erityisesti liiketoiminnan ja talouselämän kontekstissa
yksilöiden, yhteisöjen ja yhteiskuntien menestymisen ja jatkuvuuden kannalta keskeisiksi
elementeiksi?
Tässä luvussa hahmottelen joitakin näkökulmia tiedon, tietämyksen ja uuden tiedon merki-
tyksestä nykyajan yhteiskunnissa ja erityisesti liiketoiminnan kontekstissa. Esitän joitain
näkökulmia siihen miksi tiedonhallinta ja uuden tiedon muodostuminen ovat tärkeitä näkö-
kulmia nykyajan liiketoimintaan liittyvässä keskustelussa. Esittelen humanistiseen oppi-
miskäsitykseen perustuvan mallin (Nahapiet ja Ghoshal 1998), jossa sosiaalinen pääoma ja
uusi tietopääoma linkittyvät toisiinsa. Mallin mukaan sosiaalisen pääoman merkitys liike-
toiminnassa kilpailuedun muodostumisessa liittyy juuri sosiaalisen pääoman ulottuvuuksi-
en tiedon yhdistelyä ja vaihtoa sekä uuden tiedon muodostumista tämän vaihdon kautta
edesauttavaan potentiaaliin. Mallissa esitetään, millä ehdoilla sosiaalisista suhteista voi
muodostua liiketoiminnassa hyödyllisen uuden tietopääoman lähteitä. Kyseistä mallia hyö-
dynnän tutkimukseni empiirisessä osuudessa teorialähtöisen analyysini taustalla.
Luvun lopussa pyrin perustelemaan rakentamani tutkimusasetelman mielekkyyttä suhtees-
sa tutkimuskohteeseeni. Samalla täsmennän tutkimukseni tarkoitusta ja tutkimustehtävää
sekä esitän tutkimuskysymykseni, joihin etsin vastauksia tutkimukseni empiirisessä osassa
luvussa 5 kuvaamieni menetelmien avulla.
4.1 Yritysten olemassaolo tiedon hallinnan näkökulmasta
Puhe tiedon, tietämyksen ja informaation hallinnasta sekä siihen liittyvästä tekniikasta on
muodostunut yhdeksi vuosituhannen vaihteelle leimallisimmista ilmiöistä. Tieto- ja vies-
tintäteknologia (ICT) on noin parissa vuosikymmenessä kasvanut uudeksi, valtavaksi teol-
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lisuuden alaksi, mutta samalla tiedon rooli myös yleisenä kilpailuresurssina on saanut ko-
konaan uudet mittasuhteet. Yritysten ja organisaatioiden menestymisen edellytykset toimi-
alasta riippumatta näyttävät perustuvan niiden kykyyn tuottaa, hallita, hyödyntää ja jalostaa
tietoa ja erilasia tiedon virtauksia.
Perinteisen käsityksen mukaan yritysten olemassaolo perustuu niiden kykyyn hallita va-
pailla markkinoilla toimivia yksilöitä paremmin omia transaktiokustannuksiaan3, joita syn-
tyy vapailla markkinoilla yksilöiden opportunistisen ja itsekkään toiminnan johdosta (Ko-
gut ja Zander 1992, 383). Organisaatioiden yksilöiden opportunistista käyttäytymistä ra-
joittava kyky perustuu esimerkiksi niiden hierarkian avulla ylläpitämäänsä kontrolliin
(Ghoshal ja Moran 1996, 14).
Resurssi- ja tietoperustaiset näkökulmat organisaatioiden toimintaan ovat kuitenkin vah-
vasti kyseenalaistaneet transaktioteorian pessimistisen käsityksen organisaatioiden ja yri-
tysten olemassaolon perusteista. Resurssiperustaisessa näkökulmassa yritykset kuvautuvat
pikemminkin erilaisten sekä fyysisten että henkisten resurssien kokonaisuuksiksi kuin eri-
laisten tuote - markkina -positioiden kokonaisuuksiksi. Tietoperustaisessa näkökulmassa
sovelletaan resurssinäkökulmaa, ja sen mukaan organisaatioiden kilpailuetu perustuu eri-
tyisesti niiden kykyyn kehittää ja ylläpitää tietoon ja tiedon hallintaan perustuvia resursse-
jaan. (Yli-Renko 1999, 49–52.) Kogutin ja Zanderin mukaan yritykset ovat "sosiaalisia
yhteisöjä, jotka ovat erikoistuneet tiedon luomisen ja siirtämisen nopeuteen ja tehokkuu-
teen" (1996, 503), ja "analyysin siitä mitä organisaatiot ovat, tulisi perustua ymmärrykseen
siitä, mitä organisaatiot tietävät osaavansa tehdä" (Kogut ja Zander 1992, 383).
Resurssi- ja tietoperustainen näkökulma kasvuun ja kehitykseen korostaa resurssien vaih-
don ja yhdistelyn merkitystä. Näkökulmassa sovelletaan jo Schumpeterin (1934) esittämää
näkemystä, jonka mukaan perinteinen taloudellisen tasapainon selittämiseen keskittynyt
talousteoria on puutteellinen taloudellisen kasvun ja kehittymisen analysoinnissa. Hän ku-
vaa kehityksen spontaanina ja epäjatkuvana muutoksena, joka päinvastoin rikkoo aiemman
tasapainon. Kehityksen syntyminen vaatii resurssien uudenlaista yhdistelemistä (mts. 64–
65.) Esimerkiksi Kogutin ja Zanderin mukaan yritykset oppivat uutta yhdistelemällä niiden
aikaisempaa osaamista uudella tavalla (1992, 383). Cohen ja Leventhal puolestaan määrit-
3 Sopimuskustannus- tai vaihtokustannusteoria (transaction cost theory), ks. tarkemmin esim. Williamson
1985.
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televät yritysten kyvyn hyödyntää niiden ulkopuolista tietoa kriittiseksi yritysten innovatii-
visuuteen vaikuttavaksi tekijäksi (1990, 128). Tietoperustaisissa näkökulmissa yritysten
olemassaolosta, joissa kasvu ja kehittyminen katsotaan seuraukseksi yhdistelyn ja vaihdon
prosesseista, sovelletaan humanistista näkökulmaa oppimiseen. Humanistinen käsitys op-
pimisesta korostaa dialogin ja vuorovaikutuksen merkitystä oppimisprosessin lähtökohtana
(Järvinen et al. 2000, 92). Koski-Jänneksen ja Hännisen (1998) mukaan dialogisuutta voi-
daan pitää myös eräänlaisena ihmismielen perusominaisuutena. Heidän mukaan yksilöiden
välisillä, mutta myös yksilön sisäisillä dialogisilla prosesseilla voi olla tärkeä uutta luova
merkitys, joka perustuu ihmisten kykyyn havaita ja sovittaa yhteen erilaisia todellisuutta
koskevia näkökulmia. (Mts. 175–176.)
Nahapiet ja Ghoshal (1998) jakavat vaihdon ja yhdistelyn kautta muodostuvan uuden tie-
don kahteen tyyppiin. Tiedon kasvaminen (incremential change) liittyy heidän mukaan
tiedon vähittäiseen lisääntymiseen ja kehittymiseen. Tiedon radikaalissa muuttumisessa
(radical change) on heidän mukaansa kyse esimerkiksi uusista innovaatioista. (Mts. 248.)
4.2 Sosiaalinen pääoma uuden tietopääoman taustalla
Seuraavaksi esittelen Nahapietin ja Ghoshalin (1998) mallin, jonka mukaan sosiaalisen
pääoman keskeinen merkitys liiketalouden kontekstissa liittyy sen yksilöiden välisiä tiedon
vaihdon ja yhdistelyn prosesseja edesauttaviin vaikutuksiin ja uuden tietopääoman muo-
dostumiseen tiedon vaihdon ja yhdistelyn kautta. Malli linkittää siis sosiaalinen pääoman
organisaation tietopääoman kasvamiseen ja kilpailuedun rakentumiseen (Lesser 2000, 10).
Nahapiet ja Ghoshal märittelevät tietopääoman (intellectual capital) "sosiaalisen yhteisön
tai organisaation tiedoksi tai tiedolliseksi kyvykkyydeksi" (Nahapiet ja Ghoshal 1998, 245).
Tässä tutkimuksessa olen käyttänyt Nahapietin ja Ghoshalin (1998) mallia teorialähtöisen
tutkimusotteeni taustamallina. Nahapiet ja Ghoshal (1998) määrittelevät sosiaalisen pää-
oman ”yksilön tai sosiaalisen yksikön omaamaksi verkostosuhteisiin perustuvaksi ja niiden
kautta hyödynnettävissä olevaksi potentiaalisten ja aktuaalisten resurssien kokonaisuudek-
si”. Heidän tulkintansa mukaan sosiaalinen pääoma muodostuu siis sekä verkostosuhteista
että niiden kautta saatavissa olevista hyödyistä. (Mts. 243.) He esittävät mallissaan neljä
uuden tiedollisen pääoman syntymisen ehtoa tai komponenttia, jotka yhdessä mahdollista-
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vat uuden tietopääoman muodostumisen. Mallissa sosiaalinen pääoma on jaettu kolmeen
eri ulottuvuuteen ja se kuvaa, kuinka sosiaalisen pääoman ulottuvuudet vaikuttavat uuden
tietopääoman muodostumisen ehtojen täyttymiseen ja sen myötä uuden tietopääoman syn-
tymiseen. (Mt.)
Olen kuviossa 3 kuvannut sosiaalisen pääoman ulottuvuudet ja tiedon vaihdon ehdot Na-
hapietin ja Ghoshalin (1998) mallin mukaisesti sekä keskeisimmät tavat, miten sosiaalinen
pääoma ja sen ulottuvuudet heidän mukaansa ”linkittyvät” tiedon vaihdon ehtoihin ja nii-
den kautta uuden tietopääoman muodostumiseen (mts. 251).
Kuvio 3. Sosiaalinen pääoma, tiedon vaihdon ehdot ja uusi tietopääoma (muokattu Naha-





































4.2.1 Sosiaalisen pääoman ulottuvuudet
Nahapiet ja Ghoshal jakavat mallissaan sosiaalisen pääoman kolmeksi erilliseksi ulottu-
vuudeksi, rakenne-ulottuvuudeksi (structural dimension), suhde-ulottuvuudeksi (relational
dimension) ja kognitiiviseksi ulottuvuudeksi (cognitive dimension).
Sosiaalisen pääoman rakenne-ulottuvuus merkitsee heidän mallissaan sosiaalisen rakenteen
toimijoiden välisten suhteiden yleistä kaavaa. Rakenne-ulottuvuuteen kuuluvia tekijöitä
ovat muun muassa verkostositeiden laatu ja määrä (network ties) sekä verkoston yleiset
rakennetekijät kuten hierarkia ja kiinteys (network configuration). (Nahapiet ja Ghoshal
1998, 244.) Rakenne-ulottuvuuteen kuuluva ”soveltuva konteksti” (appropriable organiza-
tion) viittaa Colemanin (1988) ajatukseen, että tietyn sosiaalisen suhteen kautta saatavissa
olevia resursseja (esimerkiksi tietoa) voidaan joskus hyödyntää myös muissa suhteissa.
Usein ihmiset ovat toisiinsa linkittyneitä useiden yhteisten ryhmäjäsenyyksien kautta, jol-
loin henkilö X voi omien velvoitteiden täyttämisessä tietyssä sosiaalisessa kontekstissa
hyödyntää sellaisia henkilöitä, joilla on ”täyttämättömiä velvoitteita” X:ää kohtaan jossain
toisessa sosiaalisessa kontekstissa. (Coleman 1988, 108–109.) Rakenne-ulottuvuus siis
kuvaa sosiaalista rakennetta yleisellä, kaikkien rakenteeseen kuuluvien toimijoiden tasolla.
Sosiaalisen pääoman suhde-ulottuvuuteen kuuluvat elementit kuvaavat sosiaaliseen raken-
teeseen sisältyvien henkilökohtaisten suhteiden laatua ja ominaisuuksia. Keskeisiä suhde-
ulottuvuuden elementtejä ovat luottamus ja luotettavuus, normit ja sanktiot, velvoitteet
sekä samastuminen. (Nahapiet ja Ghoshal 1998, 244.) Kun rakenne-ulottuvuus kuvaa sosi-
aalista rakennetta ja rakenteeseen kuuluvien toimijoiden verkostoa kokonaisuutena, kuvaa
suhde-ulottuvuus verkostosuhteita yksilöiden välisellä tasolla.
Rakenne-ulottuvuuden ja suhde-ulottuvuuden käsittäminen erillisiksi, mutta toisiinsa yh-
teydessä oleviksi (ks. Nahapiet ja Ghoshal 1998, 243) ulottuvuuksiksi perustuu Granovet-
terin (1992) käsitykseen sosiaalisten rakenteiden ja suhteiden uppoutuneisuudesta (social /
relational embeddedness). Granovetterin mukaan kaikkeen sosiaaliseen toimintaan ja sen
seurauksiin vaikuttavat aina sekä toimijoiden kahdenväliset suhteet että näiden suhteiden
muodostaman verkoston yleinen rakenne (1992, 33). Analysoitaessa sosiaalista toimintaa
sen ”uppoutuneisuus” sekä suhteiden että rakenteen tasolla on otettava huomioon. Jos kah-
denvälisten suhteiden rakennetta ja niiden kontekstia ei huomioida, eikä siten oteta huomi-
oon näiden suhteiden historiallista kehittymistä ja rakenteen muiden toimijoiden vaikutusta
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suhteisiin, on vaarana että sosiaalisen toiminnan kuvaus muodostuu ”dyadisesti atomisoi-
tuneeksi” ja redusoituneeksi ainoastaan suhteiden tasolle, jolloin suhteiden ominaisuuksiin
vaikuttava suhteiden kokonaisrakenne jää huomiotta (mts. 33–34).
Nahapietin ja Ghoshalin (1998) mukaan sosiaalisen pääoman kolmas, kognitiivinen ulottu-
vuus kuvaa sosiaalisen suhteen osapuolten kognitiivisia elementtejä, kuten jaettuja narra-
tiiveja sekä yhteistä kieltä ja koodeja, joiden myötä suhteen osapuolille muodostuvat ”yh-
teiset representaatiot ja merkitysjärjestelmät” (mts. 244). Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa,
etenkin kun näkökulmana on uuden tiedon muodostuminen, on tärkeää vuorovaikutuksen
osapuolten yhteinen ymmärrys ja ainakin osittainen yhteinen käsitys toiminnan kontekstis-
ta (mts. 253). Goffman on määritellyt vastaavalla tavalla sosiaalisen toiminnan edellytyksiä
toiminnan kehyksen käsitteen avulla. Osapuolten käsitys sosiaalisen toiminnan kehyksestä
eli "merkitysjärjestelmästä" (ks. esim. Helkama ym. 1998, 73) vaikuttaa siihen, miten mui-
den osapuolten käyttäytyminen tilanteessa tulkitaan. (Goffman 1974.) Jos osapuolten käsi-
tys toiminnan kehyksestä on toisistaan poikkeava, muodostuu osapuolten yhteinen toiminta
mahdottomaksi tai ainakin toiminnan tavoitteiden saavuttaminen vaikeutuu olennaisesti.
4.2.2 Tiedon vaihdon ja yhdistelyn ehdot
Nahapietin ja Ghoshalin (1998) mallin käsitys uuden tiedon muodostumisesta perustuu
Schumpeteriltä (1934) lähtöisin olevaan ajatukseen, että uusien resurssien muodostuminen
perustuu aina yhdistelyn ja vaihdon prosesseihin (1934, 66). Uusien resurssien, myös uu-
den tiedon, muodostuminen vaatii siis vaihdon ja yhdistelyn prosessien syntymistä osa-
puolten välillä. Tässä tutkimuksessa näkökulmana on tiedon vaihto ja yhdistely ja sen kaut-
ta muodostuvana resurssina on uusi tietopääoma.
Nahapiet ja Ghoshal määrittelevät neljä ehtoa, jotka ovat edellytyksinä tiedon vaihdon ja
yhdistelyn prosessien syntymiselle (1998, 249–250). He sisällyttävät malliinsa alun perin
Moranin ja Ghoshalin (1996) määrittelemät kolme ehtoa resurssien vaihdon ja yhdistelyn
prosessien syntymiselle. He määrittelevät lisäksi vaihdon ja yhdistelyn prosesseille neljän-
nen ehdon, joka on heidän mukaan erityisenä ehtona uusien tiedollisten resurssien tai tieto-
pääoman syntymiselle vaihdon ja yhdistelyn seurauksena. (Nahapiet ja Ghoshal 1998, 249.)
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Ensimmäinen ehto vaihdon ja yhdistelyn syntymiselle on, että toimijan on yleensäkin mah-
dollista osallistua sosiaalisessa rakenteessa tapahtuviin tiedon vaihdon ja yhdistelyn pro-
sesseihin (access to parties for combining / exchanging intellectual capital) (mts. 249). Jos
toimijalla ei ole mahdollisuutta olla mukana vaihdon ja yhdistelyn prosesseissa tai ”pää-
syä” näihin prosesseihin mukaan, uusien resurssien, esimerkiksi uuden tiedon, syntyminen
vaihdon ja yhdistelyn kautta on mahdotonta.
Toinen ehto vaihdon ja yhdistelyn syntymiselle on Nahapietin ja Ghoshalin mukaan osa-
puolten odotus siitä, että vaihdon ja yhdistelyn prosesseissa mukana oleminen koituu heille
hyödylliseksi tai se tuo mukanaan positiivisia seurauksia (anticipation of value through
combining / exchanging intellectual capital) (Nahapiet ja Ghoshal 1998, 249). Mikäli suh-
teen osapuolet eivät odota vaihtoon ja yhdistelyyn osallistumisesta seuraavan minkäänlais-
ta potentiaalista hyötyä, he eivät ehdon mukaan tällaiseen toimintaan osallistu. Odotus
vaihdon hyödyllisyydestä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että vaihdosta seuraava potentiaalinen
hyöty olisi välttämättä tarkoin määrittynyt. Erityisesti tiedon vaihtoon ja yhdistelyyn liitty-
vä odotus voi pikemminkin olla, että itselle on vaihtoon osallistumisesta joka tapauksessa
jotain hyötyä sen sijaan että odotuksena olisi jokin tietty, tarkasti määrittynyt asia (mts.
249). Vastaavasti jos vaihtoon osallistuminen nähdään uhkana tai sen mahdolliset negatii-
viset seuraukset korostuvat esimerkiksi tilanteessa, jossa omaan työhön tai liiketoimintaan
liittyvien asioiden jakamisen muiden kanssa koetaan liiaksi vaarantavan oman toiminnan
edellytyksiä, uuden tiedon syntymisen mahdollistavia tiedonvaihtosuhteita sosiaalisen ym-
päristön kanssa ei mallin mukaan voi syntyä.
Kolmanneksi ehdoksi vaihdon ja yhdistelyn syntymiselle Nahapiet ja Ghoshal (1998) mää-
rittelevät osapuolten oman motivaation vaihtaa ja yhdistellä resursseja, esimerkiksi tietoa
(motivation to combine / exchange intellectual capital). Nahapietin ja Ghoshalin kuvaama-
na ero vaihdon hyödyllisyyttä koskevien odotusten ja vaihtomotivaation välillä ei ole kovin
selvä ja osittain he käyttävätkin näiden ehtojen perusteina päällekkäisiä argumentteja. Hei-
dän mukaansa joissakin tilanteissa toimijoilla voi olla käsitys vaihdon tuomasta potentiaa-
lisesta hyödystä, mutta silti vaihtomotivaation puuttuminen saattaa ehkäistä vaihdon toteu-
tumisen. (Mts. 249.)
Neljänneksi ehdoksi, joka erityisesti ehtona uuden tiedon syntymiselle vaihdon ja yhdiste-
lyn kautta, Nahapiet ja Ghoshal määrittelevät osapuolten kyvyn vaihtaa ja yhdistellä tietoa
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ja kokemuksia (combination capability) (mts. 249). Myös Kogut ja Zander (1992, 384)
esittävät vastaavan käsitteen (combinative capability) kuvatessaan organisaatioiden oppi-
mista ja uuden tiedon muodostumista. Cohenin ja Levinthalin (1990) mukaan organisaati-
oiden innovaatiot ja oppiminen perustuvat paitsi käsitykseen uuden tiedon arvosta, myös
organisaatioiden taidosta sulauttaa uusi tieto aiempaan osaamiseen ja hyödyntää sitä. Ko-
konaisuutena he kutsuvat organisaation taitoa tunnistaa, sulauttaa ja soveltaa uutta hyödyl-
listä tietoa omassa toiminnassaan organisaation ”imeyttämiskyvyksi” (absorptive capacity).
(Mts. 128.)
4.2.3 Sosiaalisen pääoman ulottuvuudet ja tiedon vaihdon ehdot
Nahapietin ja Ghoshalin (1998) mukaan sosiaalisen pääoman teoria voi tarjota uuden po-
tentiaalisen näkökulman uuden tietopääoman syntymisen ymmärtämiseen ja selittämiseen.
Heidän tavoitteenaan on esittää malli, joka kuvaa kuinka sosiaalinen pääoma helpottaa
tietopääoman syntymistä edesauttamalla edellä esittelemieni tiedon vaihdon ja yhdistymi-
sen ehtojen täyttymistä. He kuvaavat mallissaan, millä tavalla sosiaalisen pääoman eri ulot-
tuvuudet ovat yhteydessä tiedon vaihdon ehtojen täyttymiseen ja sen kautta uuden tieto-
pääoman muodostumiseen. (Mts. 250.)
Nahapietin ja Ghoshalin (1998, 251) mukaan sosiaalisen pääoman rakenne-ulottuvuuteen
kuuluvat elementit ovat ensisijaisesti yhteydessä tiedon vaihdon ja yhdistelyn ensimmäi-
seen ehtoon, eli sellaisten sosiaaliseen rakenteeseen kuuluvien toimijoiden välisten kontak-
tien syntymiseen, jotka tekevät tiedon vaihdon ja yhdistymisen prosessit mahdollisiksi.
Sosiaalisen pääoman teorioiden yksi peruskäsitys on, että sosiaalinen pääoma mahdollistaa
sosiaalisten kontaktien ja suhteiden avulla pääsyn sellaisiin resursseihin, joita ilman näitä
suhteita ei olisi mahdollista hyödyntää. Esimerkiksi Burtin (2001) mukaan toimijan asema
sosiaalisessa rakenteessa vaikuttaa siihen, missä määrin hänen on mahdollista saavuttaa
informaatio- ja kontrollihyötyjä (mts. 32–35). Granovetterin (1973) mukaan sosiaalisten
siteiden laatu on keskeisellä tavalla yhteydessä suhteen osapuolten omaaman tiedon pääl-
lekkäisyyteen. Hänen mukaan erityisesti ”heikot” siteet luovat yhteyksiä, ”siltoja”, toisis-
taan erillisten ryhmien välille ja mahdollistavat siten uusien resurssien, esimerkiksi uuden
tiedon, leviämisen ryhmästä toiseen. (Mts. 1364.)
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Sosiaalisen pääoman suhde-ulottuvuus ja siihen kuuluvat elementit ovat keskeisessä ase-
massa Nahapietin ja Ghoshalin (1998) mallissa vaihdon ja yhdistelyn ehtojen täyttymisessä.
Heidän mukaan suhde-ulottuvuuden elementit vaikuttavat sekä tiedon vaihdon mahdollis-
tavien kontaktien syntymiseen, vaihdon kokemiseen hyödylliseksi että tiedonvaihtomoti-
vaatioon. (Mts. 254.) Esimerkiksi luottamus kuvautuu mallissa erityisesti tiedonvaihtomo-
tivaatioon ja hyötyodotuksiin vaikuttavaksi elementiksi. Luottamuksen vaikutusta osapuol-
ten yhteistyömotivaatioon voidaan tulkita esimerkiksi välineellisen näkökulman avulla
luottamuksen merkitykseen (Tyler ja Kramer 1996, 12). Esimerkiksi tilanteissa, joissa yh-
teistoiminnan seuraukset eivät ole osapuolille selviä, koettu luottamus lujittaa osapuolten
uskoa vuorovaikutuksen kautta itselle koituviin positiivisiin seurauksiin ja motivoi yhteis-
työhön.
Nahapietin ja Ghoshalin (1998) mukaan normit edustavat sosiaalisessa yhteisössä vallitse-
vaa konsensusta ja ilmenevät, kun oikeus kontrolloida yksilön toimintaa on yksilön ulko-
puolella. Heidän mukaansa normien olemassaolo voi avata uusia mahdollisuuksia tiedon-
vaihtosuhteisiin ja motivoida osapuolia tiedon vaihtoon. Esimerkiksi tietointensiivisissä
yrityksissä saattaa vallita vahva avoimuuden, tiedon jakamisen ja kommunikaation merki-
tystä painottava normi. (Mts. 255.)
Velvoitteet Nahapiet ja Ghoshal määrittelevät osapuolten sitoutumiseksi suorittaa joitakin
toimia tulevaisuudessa (1998, 255). Colemanin (1988) mukaan velvoitteisiin liittyy usko
tai luottamus siihen, että toiminnan osapuolet vastavuoroisesti suorittavat toisilleen palve-
luksia. Jos henkilö A tekee B:lle palveluksen ja uskoo että B tulevaisuudessa tekee vastaa-
van palveluksen A:lle, muodostuu A:lle odotus ja B:lle velvoite kyseiseen toimintaan. Vel-
voitteet siis muodostuvat sosiaaliseen rakenteeseen kuuluvien henkilöiden keskinäisten
suhteiden ja toiminnan seurauksena. (Coleman 1988, 102.) Nahapietin ja Ghoshalin (1998)
mukaan velvoitteet vaikuttavat normien tavoin sekä tiedonvaihtomahdollisuuksien että
tiedonvaihtomotivaation muodostumiseen (mts. 255).
Nahapiet ja Ghoshal sisällyttävät mallinsa suhde-ulottuvuuteen myös samastumisen (iden-
tification). Käsitteenä samastuminen ei ole ollut sosiaalisen pääoman määritelmissä ja teo-
rioissa yhtä keskeisessä osassa kuin esimerkiksi luottamuksen, vastavuoroisuuden ja ver-
kostojen käsitteet. Ilmosen mukaan teoriat sosiaalisesta pääomasta ovat määrittyneet juuri
näiden kolmen käsitteen varassa (2004, 101).  Samastumisella Nahapiet ja Ghoshal (1998)
32
tarkoittavat prosessia, jossa yksilö kokee itsensä samanlaiseksi toisen yksilön tai ryhmän
kanssa (mts. 256). He siis kuvaavat samastumisen käsitteen avulla sosiaalisen identiteetin
tai minäkuvan muodostumista. Brownin (1996) mukaan yksilöiden sosiaalinen identiteetti
perustuu jäsenyyksiin erilaisissa ryhmissä. Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan yksilöi-
den tarve ylläpitää positiivista sosiaalista identiteettiään vaikuttaa myös käyttäytymiseen
siten, että ihmiset pyrkivät löytämään keinoja, joiden avulla oma ryhmä erottuu myöntei-
sellä tavalla muista ryhmistä. (Mts. 547.)
Nahapietin ja Ghoshalin mallin mukaan samastuminen vaikuttaa yksilöiden motivaatioon
vaihtaa tietoa sekä kokemukseen tiedon vaihdon hyödyllisyydestä (1998, 251). Esimerkiksi
Lewicki ja Bunker (1996) korostavat samastumisen käsitteen merkityksellisyyttä yhteis-
työn ymmärtämisessä. Heidän mukaansa samastuminen esimerkiksi lisää merkittävästi
yhteistyöaktiivisuutta yksilön ja ryhmien välillä (mts. 122).
Nahapietin ja Ghoshalin mallin mukaan osapuolten yhteinen kieli ja jaetut narratiivit muo-
dostavat yhdessä sosiaalisen pääoman kognitiivisen ulottuvuuden, joka vaikuttaa heidän
mukaansa uuden tietopääoman muodostumiseen luomalla perustan erityisesti osapuolten
tiedonvaihtokyvyn olemassaololle (1998, 251). Boland ja Tenkasi (1995) kutsuvat proses-
sia, jossa organisaation jäsenet ovat kykeneväisiä vaihtamaan, arvioimaan, yhdistelemään
ja hyödyntämään tietojaan muiden osapuolten kanssa ”näkökulman ottamiseksi” (perspec-
tive taking). Kommunikatiivinen kompetenssi perustuu mahdollisuuteen tarkastella käsitel-
tävää asiaa vuorovaikutuskumppanin näkökulmasta. (Mts. 358.) Tämän tekee mahdollisek-
si osapuolten yhteinen kieli ja sanasto sekä yhteiset narratiivit, tarinat ja metaforat.
Edellä esittelemäni Nahapietin ja Ghoshalin (1998) malli sosiaalisesta pääomasta uuden
tietopääoman muodostumisessa on monessa suhteessa yhtenevä edellä esittelemäni Ruus-
kasen (2003, 84) mallin kanssa, jossa uuden tiedon kombinaatiot kuvataan yhdeksi luotta-
muksen ja kommunikaation kautta rakentuneen sosiaalisen pääoman välillisistä tuotoksista.
Kun Ruuskanen määrittää luottamuksen ohella kommunikaation toiseksi sosiaalisen pää-
oman mekanismeista, kuvaavat Nahapiet ja Ghoshal vaihdon ja yhdistelyn ehdoillaan
kommunikaation syntymisen edellytyksiä hienojakoisemmin. Kummassakin mallissa ver-
kostot, vastavuoroisuuden normit tai velvoitteet sekä luottamus luovat perustan sosiaalisen
pääoman tuotoksille, mutta Ruuskasen mallissa luottamus mekanismina on seurausta esi-
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merkiksi yhteisössä vallitsevista vastavuoroisuuden normeista ja yksilöiden valistuneesta
rationaalisuudesta.
Vaikka kummatkin mallit näennäisesti selventävät sosiaalisen pääoman toimintamekanis-
meja ja seurauksia, ne samalla kuitenkin edelleen ilmentävät sosiaalisen pääoman käsitteen
empiirisen soveltamisen haasteita. Niissä esitetään selkeät ”linjat” siitä, mitä sosiaalinen
pääoma on ja miten se vaikuttaa, mutta niissä samalla tuodaan esiin, kuinka sosiaalisen
pääoman elementit eivät ole toisistaan irrallisia, eikä ”kausaalisuudella” ole niissä vain
yhtä suuntaa. Sosiaalisen pääoman tuotokset, esimerkiksi kokemus sosiaalisesta tuesta tai
uuden tiedon syntymisestä, vahvistavat myös niiden muodostumisen lähtökohtatekijöitä,
kuten yhteisön jäsenten välistä luottamusta ja vastavuoroisuutta. Siten mallien elementit
voivat käytännössä olla samaan aikaan sekä sosiaalisen pääoman syitä, seurauksia että vä-
liin tulevia muuttujia. (Ks. Nahapiet ja Ghoshal 1998, 250.)
4.3 Verkostopajaan soveltuva tutkimusote?
OPTIO - Aikuisten oppisopimus -hankkeen ja siihen kuuluvan Verkostopajatoiminnan
eksplisiittisenä tavoitteena on parantaa työnantajien ja oppisopimusverkoston eri sidos-
ryhmien tietämystä ikääntyvän henkilöstön ammatillisen oppisopimuskoulutuksen mahdol-
lisuuksista ja mielekkyydestä työnantajien näkökulmista.
Samalla Verkostopajan tarkoituksena on auttaa osallistujia löytämään ratkaisuja ja uusia
näkökulmia heidän työtään ja liiketoimintaansa koskeviin ajankohtaisiin ongelmiin ja ky-
symyksiin. Tavoitteena on tarjota osallistujille konteksti ja sosiaalinen rakenne, jossa he
avoimen vuorovaikutuksen avulla voivat osallistua muiden osallistujien ajankohtaisten
haasteiden käsittelyyn ja toiminnan kehittämiseen sekä vastavuoroisen yhteistoiminnan
kautta löytää ratkaisuja ja näkökulmia omiin ongelmiinsa. Liiketoiminnan näkökulmasta
yhtenä tarkoituksena on siis edesauttaa kilpailuedun muodostumista yksityistä sektoria
edustaville osallistujille muun muassa hyödyllisen uuden tiedon avulla.
Koska Verkostopajassa on mukana sekä yksityisellä että julkisella sektorilla toimivia, ja
sekä suuria että pieniä organisaatioita edustavia osallistujia, saattavat osallistumismotiivit,
omien kehittämiskohteiden taso ja luonne sekä yleisesti ottaen osallistujien taustatekijät
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vaihdella huomattavasti. Näin ollen myös osallistujille mahdollisesti muodostuvan kilpai-
luedun konkreettinen sisältö saattaa vaihdella kohtalaisen paljon. Verkostopajan tavoitteis-
sa siis toisiinsa linkittyvät sekä osallistujien muodostama sosiaalinen rakenne ja keskinäiset
suhteet että uuden tietämyksen ja osaamisen muodostuminen osallistujien keskinäisen vuo-
rovaikutuksen avulla. Samalla Verkostopaja tarjoaa mahdollisuuden myös muodollisem-
pien yhteistyösuhteiden rakentumiseen osallistujien välille.
Hyödynnän edellä esittelemääni Nahapietin ja Ghoshalin (1998) mallia tutkimuksessani
teorialähtöisen analyysin taustalla. Kyseisen mallin valintaa perustelen lähinnä omalla kä-
sitykselläni siitä, että se mielestäni kuvaa käsitteellisellä tasolla niitä edellä kuvaamiani
prosesseja, joiden syntyminen tai synnyttäminen osallistujien välille on Verkostopajatoi-
minnan yhtenä tavoitteena. Verkostopajatoiminnan muodostama rajattu sosiaalinen raken-
ne muodostuu muun muassa osallistujajoukon osittain ennakolta laaditun tapaamisaikatau-
lun pohjalta. Oletukseni on, että näiden tapaamisten sekä muun osallistujien välisen vuoro-
vaikutuksen myötä kehittyneitä sosiaalisia suhteita on relevanttia tarkastella esimerkiksi
luottamuksen ja velvoitteiden käsitteiden avulla. Osallistujajoukon lähtökohtainen hetero-
geenisuus puolestaan motivoi tarkastelemaan näitä suhteita samastumisen sekä yhteisen
kielen ja ymmärryksen käsitteiden avulla. Verkostopajan ei myöskään ole tarkoitus olla
vain "luentosarja", vaan osallistujien keskinäinen vuorovaikutus on tärkeä osa toiminnan
tavoitteita. Näin Verkostopajantoiminnan tarkastelu myös tiedon vaihdon kautta muodos-
tuvan uuden tietopääoman näkökulmasta saa perustelun.
Toki olen tietoinen siitä, että tutkimusasetelmani tarjoaa vain rajallisen näkökulman Ver-
kostopajatoimintaan. Erilaisia asetelmia, teoreettisia käsitteitä ja tutkimusmenetelmiä so-
veltamalla Verkostopaja voisi tutkimuskohteena tarjota paljon sellaista tietoa, jota tämän
tutkimuksen asetelmalla ei ole mahdollista saada. Olen kuitenkin pyrkinyt rakentamaan
oman tutkimukseni asetelman siten, että sen avulla olisi mahdollista tavoittaa Verkostopa-
jatoiminnasta ja siinä muodostuvista sosiaalisista suhteista jotain sellaista keskeistä ja
oleellista tietoa, jonka avulla Verkostopajan kaltaisia toimintamalleja olisi mahdollista
kehittää myös tulevaisuudessa. Erittäin tärkeää on myös se, että rakentamani tutkimusase-
telma on itseäni opinnäytetyön tekijänä kiinnostava.
Mielestäni oman tutkimukseni asetelma on ainakin osittain sellainen, joka myös sosiaalista
ja tiedollista pääomaa koskevassa teoreettisessa keskustelussa nähdään tarpeellisena ja
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mielekkäänä teorioiden, käsitteiden ja tutkimusmenetelmien kehittymisessä. Esimerkiksi
Ruuskanen (2001) määrittää verkostoitumiseen ja sosiaaliseen pääomaan liittyen kiinnos-
tavaksi tutkimuskohteeksi muun muassa sen ”mitkä mekanismit (- -) saavat organisaatioi-
den ’epätodennäköiset’ osapuolet kohtaamaan toisensa, jotta voi syntyä uudenlaisia tiedon
yhdistelmiä ongelmien havaitsemiseksi, niitä koskevien ratkaisumallien löytämiseksi ja
innovaatioiden synnyttämiseksi ja kaupallistamiseksi” (mts. 52). Verkostopajan kaltainen
toiminta saattaisi olla yksi vaihtoehto Ruuskasen edellä kuvaamaksi "mekanismiksi".
Sosiaalisen pääoman tutkimuksen tulevaisuuden kehityslinjoja käsittelevissä kannanotoissa
on usein käsitelty sosiaalisen pääoman muodostumisen kontekstisidonnaisuutta. Esimer-
kiksi Grixin (2001) mukaan sosiaalisen pääoman tutkimuksen uusi paradigma tai vaihe
kohdistuu erityisesti muun muassa sosiaaliseen kontekstiin ja eri yksilöiden erilaisiin mah-
dollisuuksiin päästä ”sosiaalisen pääoman lähteille”. Hän kuvaa myös siirtymistä laadullis-
ten tutkimusmenetelmien laajempaan käyttöön sosiaalisen pääoman tutkimuksen yhtenä
uutena avaintekijänä. (Grix 2001, 203–207.)
Mielestäni sosiaalisen pääoman kontekstisidonnaisilla tarkasteluilla voidaan yrittää ohittaa
hedelmätön kiistely esimerkiksi siitä, tulisiko yksilöiden tavoitteellista toimintaa tulkita
yksilöllisen taloudellis-rationaalisen harkinnan vai sosiaalisten normien ohjaaman yhteisöl-
lisyyden ja identiteetin ylläpitämisen näkökulmasta. Esimerkiksi liiketalouden kontekstissa
tehtävässä sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa, kuten myös omassa tutkimuksessani, voi-
daan yksilöiden toiminnan ajatella toteuttavan liiketalouden perimmäisiä tavoitteita eli
sijoitetun pääoman riittävän suurta tuottavuutta. Näin liikesuhteita voidaan luontevasti tar-
kastella, ainakin välillisesti, yrityksiä edustavien yksilöiden ("yritys")rationaalisten tavoit-
teiden toteuttamisen välineinä, vaikka ne sisältäisivät runsaastikin elementtejä jotka ovat
tyypillisiä esimerkiksi perheessä. Tämän johdosta esimerkiksi liiketalous tarjoaa rajatun
kontekstin, jossa tehtävällä tutkimuksella voidaan selventää myös esimerkiksi sosiaalisen
pääoman teorioita ja toimintamekanismeja tietyssä rajatussa kontekstissa. Kontekstisidon-
naisia teorioita pitää toki soveltaa myös laveammin rajatuissa asetelmissa, mikäli tavoit-
teena on rakentaa yleisen tason teoriaa.
Tällaiseen teoriakehittelyyn liittyy mielestäni myös laadullisen tutkimusotteen potentiaali.
Laadullisen analyysin avulla voidaan koettaa selvittää – esitutkimuksenomaisesti – millai-
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sen ilmiön kanssa ollaan tekemisissä ennen kuin siihen koetetaan tarttua mittaamalla. Sosi-
aalisen pääoman teorian kohdalla tällaisen esitutkimuksen työsarka olisi tosin valtava.
4.3.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset
Tässä tutkimuksessa olen muotoillut tutkimustehtäväkseni sen selvittämisen, mitä hyötyä
Verkostopajatoiminnasta on ollut siihen osallistuneille yksityistä sektoria edustaneille
osallistujille ja miten tämä hyöty on muodostunut. Tutkimuksessani hyödynnän Nahapietin
ja Ghoshalin (1998) mallia, jonka mukaan sosiaalinen pääoma edesauttaa uuden tiedollisen
pääoman muodostumista tiedon vaihdon ja yhdistelyn kautta.
Aineistoni yksityistä sektoria edustaneet osallistujat olen erotellut suurten organisaatioiden
henkilöstön ja pienyrittäjiin, ja tätä erottelua noudattaen olen muotoillut tutkimuskysymyk-
seni tutkimustehtäväni perusteella seuraavasti:
1. Onko henkilöstön kehittäjille ja pienyrittäjille muodostunut Verkostopajatoi-
minnan seurauksena uutta sosiaalista pääomaa?
2. Onko henkilöstön kehittäjille ja pienyrittäjille muodostunut Verkostopajatoi-
minnan seurauksena uutta tiedollista pääomaa?
3. Millaisia yhteyksiä tässä aineistossa voi nähdä sosiaalisen pääoman ulottu-
vuuksien ja tiedon vaihdon ja yhdistelyn ehtojen välillä uuden tietopääoman
muodostumisessa henkilöstön kehittäjillä ja pienyrittäjillä?
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5 TUTKIMUSMENETELMÄ
Kuvaan seuraavaksi tässä tutkimuksessa tekemiäni metodologisia valintoja sekä käyttä-
miäni tutkimusmenetelmiä. Tässä tutkimuksessa sovelsin laadullisia tutkimusmenetelmiä.
Tutkimukseni aineisto muodostui Verkostopajan osallistujilta yksilöhaastatteluilla kerää-
mästäni materiaalista. Laadullisen tutkimusotteen valinta perustui tutkimuksen tarkoituk-
seen ja sen tavoitteisiin, toisin sanoen tutkimustehtävään ja tutkimuskysymyksiin. Tutki-
mustehtäväni mukaisesti tarkoitukseni on tällä tutkimuksella selvittää, mitä Verkostopajas-
ta muodostunut hyöty on ja miten se on muodostunut henkilöstön kehittäjille ja pienyrittä-
jille. Oletukseni on, että Verkostopajan hyödyllisyyden ja sen muodostumisen kuvaamises-
sa Nahapietin ja Ghoshalin (1998) malli sosiaalisen ja tiedollisen pääoman yhteyksistä on
hedelmällinen, joten tutkimuskysymykseni olen muotoillut sosiaalisen ja tiedollisen pää-
oman sekä tiedon vaihdon ehtojen käsitteiden avulla.
Tötön (1999) mukaan erilaisia tapahtumia (tässä tutkimuksessa Verkostopajaa) voidaan
lähestyä laadullisella tutkimusotteella, jos pyritään vastaamaan kuvailevasti kysymyksiin
mitä kyseisessä tapahtumassa (tässä Verkostopajassa) tapahtuu tai selittäen miten kyseises-
sä tapahtumassa (tässä Verkostopajassa) tapahtuu jotakin. Sen sijaan kysymykset kuinka
paljon tai miksi ovat luonteeltaan sellaisia, että niihin vastaaminen vaatisi määrällistä tut-
kimusotetta. (Mts. 287.)
Eskolan (2001) mukaan tutkimus voidaan jakaa esimerkiksi aineistolähtöiseen, teo-
riasidonnaiseen ja teorialähtöiseen tutkimukseen. Hänen mukaan teorialähtöisessä tutki-
muksessa voidaan lähteä liikkeelle esimerkiksi olemassa olevasta teoriasta tai teoreettisesta
mallista ja sen esittelystä, jonka jälkeen teoria operationalisoidaan mitattavaan muotoon ja
sitä tarkastellaan empiirisen aineiston perusteella. (Mts. 136–137.) Tuomen ja Sarajärven
(2002) mukaan teorialähtöinen tutkimusote on ollut luonnontieteellisen tutkimuksen perin-
teinen analyysimalli, ja esimerkiksi mannereurooppalaisessa laadullisen tutkimuksen perin-
teessä ei ole heidän mukaansa perusteltua puhua teorialähtöisestä analyysista (mts. 99).
Oma tutkimukseni rakentuu kuitenkin pääosin teorialähtöisen tutkimusotteen ympärille
hyödyntäen teoriataustana Nahapietin ja Ghoshalin (1998) mallia sosiaalisen pääoman ja
tiedon vaihdon ehtojen välisistä yhteyksistä uuden tietopääoman muodostumisessa. Kysei-
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sen mallin valintaa perustelen kuitenkin teoriasidonnaisesti aineistostani tekemilläni ha-
vainnoilla.
5.1 Näyte
Näytteeni koostui siis pääosin syksyllä 2003 alkaneeseen toiseen Verkostopajajaksoon
osallistuneista henkilöistä. Verkostopaja II:n osallistujat muodostivat kokonaisuutena hy-
vin heterogeenisen joukon. Mukana oli eri alojen yrittäjiä, suurten yritysten henkilöstöhal-
linnon tehtävissä toimivia henkilöitä, oppilaitosten edustajia ja julkisen sektorin edustajia.
Laadullisia haastatteluja varten valitsin Verkostopaja II:n osallistujista 6 osallistujan näyt-
teen. Muut osallistujat rajasin näytteen ulkopuolelle seuraavien kriteerien perusteella:
a. osallistuja työskenteli muulla alalla kuin liiketoiminnassa yksityisellä sektorilla
b. osallistujalla oli ennakko-oletus siitä, keiden kanssa hän tulee ensisijaisesti olemaan
vuorovaikutuksessa Verkostopajan aikana
Kriteerin a. perusteella näytteen ulkopuolelle rajautuivat siis esimerkiksi julkisten organi-
saatioiden edustajat sekä oppilaitosten edustajat. Perusteena rajaukselle oli, että Verkosto-
pajatoiminta on ensisijaisesti suunniteltu palvelemaan yksityisen sektorin liike-elämän
edustajia, yrittäjiä ja henkilöstön kehittäjiä. Näin myös omassa tutkimuksessani loogisena
rajauksena on keskittyä tarkastelemaan Verkostopajatoiminnan hyödyllisyyttä yksityistä
sektoria edustaville osallistujille. Myös tutkimuskirjallisuudessa työelämän verkosto- ja
yhteistyösuhteiden merkitystä tarkastellaan yleensä liiketalouden näkökulmasta.
Kriteerin b. perusteella näytteen ulkopuolelle rajautui lisäksi yksi yksityistä sektoria edus-
tava osallistuja. Hän oli tullut mukaan Verkostopajaan ensisijaisesti työstämään jo aiem-
min alkanutta kehittämisprojektia, jossa oli mukana myös oppilaitoksia ja julkista sektoria
edustavia henkilöitä, jotka olivat myös mukana Verkostopaja II:ssa. Heillä siis oli jo Ver-
kostopajan alkaessa ikään kuin valmis ryhmä sekä selkeä yhteinen kehittämiskohde ja ta-
voite. Muut yksityistä sektoria edustaneet osallistujat sen sijaan eivät vastaavalla tavalla
tunteneet ennakolta muita osallistujia. Koska tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella
Verkostopajatoiminnan hyödyllisyyttä uusien sosiaalisten suhteiden näkökulmasta ja jotta
näytteeseeni kuuluvien yksityistä sektoria edustavien osallistujien lähtökohdat Verkostopa-
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jatoimintaan olisivat mielekkäällä tavalla yhteneväiset, rajasin kyseisen yksityistä sektoria
edustavan osallistujan pois näytteestä. Lisäksi yksi Verkostopaja II:een osallistunut yksi-
tyisen sektorin edustaja ei ollut työkiireidensä takia halukas osallistumaan tutkimushaastat-
teluun.
Jotta laadullisia haastatteluja varten valittu näyte olisi muodostunut riittävän suureksi, pää-
tin valita näytteeseen kuuden Verkostopaja II:ta edustaneen osallistujan lisäksi harkinnan-
varaisesti kaksi osallistujaa Verkostopaja I:stä, joka päättyi syksyllä 2003. Rakenteeltaan,
toimintamuodoiltaan ja idealtaan Verkostopaja I oli täysin yhteneväinen Verkostopaja II:n
kanssa. Toinen valitsemistani henkilöistä oli yksin toimiva yrittäjä ja toinen edusti suurta
yksityisen sektorin organisaatiota. Valintojen perusteena oli kyseisten henkilöiden aktiivi-
nen osallistuminen Verkostopajan toimintaan. Yksi pyytämistäni Verkostopaja I:n osallis-
tujista ei ollut halukas osallistumaan tutkimushaastatteluuni.
Kaikkiaan tutkimukseni aineisto muodostui siis kahdeksasta Verkostopajaan osallistuneelle
henkilölle tekemästäni laadullisesta yksilöhaastattelusta. Haastatelluista viisi oli yksinyrit-
täjiä ja kolme toimi suurten yritysten henkilöstön kehittämistehtävissä johtoasemissa. Täs-
sä tutkimuksessa en ole erotellut tai vertaillut näytteeseeni kuuluneita henkilöitä millään
tavalla sen perusteella, olivatko he osallistuneet Verkostopaja I:een vai II:een. Tutkimuk-
sen näytteen muodostamista koskevat päätökset tein yhdessä Verkostopajan ohjaajan ja
OPTIO-hankkeen projektipäällikön kanssa.
5.2 Tutkimushaastattelut
Tutkimushaastattelut toteutin yksilöhaastatteluina touko-kesäkuussa 2004 pääsiassa näyt-
teeseen kuuluneiden omilla työpaikoilla. Aikataulusyistä haastattelut oli pakko toteuttaa jo
ennen Verkostopajan II:n päättymistä ja ennen yleistä kesälomakautta. Haastattelutapana
hyödynsin sekä teemahaastattelua että puolistrukturoitua teoriamalliini perustuvaa haastat-
telutapaa. Haastatteluideni runko on tämän tutkimuksen liitteenä 2.
Tutkimushaastatteluiden voidaan ajatella rakentuneen neljästä osiosta (ks. haastattelurunko,
liite 2). Haastatteluiden ensimmäinen osio koostui taustakysymyksistä, joilla selvitin muun
muassa haasteltavan omaan työhön ja toimenkuvaan liittyviä asioita, osallistumismotivaa-
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tiota ja odotuksia Verkostopajatoiminnalta. Toisessa osiossa pyrin saamaan selville, koke-
vatko haastateltavat osallistumisen Verkostopajaan tuottaneen heille haastatteluajankoh-
taan mennessä hyötyä tai jonkinlaisia positiivisia seurauksia, ja millaista tämä mahdollinen
hyöty on ollut. Kolmannen osion tarkoituksena oli paikantaa niitä merkityksellisiä tapah-
tumia ja henkilösuhteita Verkostopajassa, joiden seurauksena haastateltavien kuvaama
hyöty on muodostunut. Pyysin haasteltavia kuvaamaan omin sanoin Verkostopajatoimin-
nan etenemistä sen alkamisesta haastatteluajankohtaan sekä kertomaan heidän kokemansa
hyödyn muodostumisen kannalta merkityksellisten tapahtumien ja henkilösuhteiden sisäl-
löistä ja ominaisuuksista.
Haastattelujen kolmessa ensimmäisessä osiossa sovelsin lähinnä teemahaastattelumenetel-
mää. Teemahaastatteluissa käydään läpi ennalta päätetyt teemat, mutta haastattelukysy-
myksillä ei tarvitse olla tarkkaa järjestystä tai muotoa (Eskola ja Suoranta 1998, 87; Hirs-
järvi et al. 1997, 195). Omissa haastatteluissani kävin läpi edellä esittelemäni teema-alueet
kohtalaisen yhtenevässä järjestyksessä ja samojen haastattelukysymysten avulla. Haastatte-
lurungon mukaisesti olin laatinut joukon apukysymyksiä, joita käytin riippuen siitä, millä
tavalla haastateltava tuotti teemaan liittyvää aineistoa oma-aloitteisesti. Käytin haastattelu-
kysymyksiäni lähinnä ohjaamaan pääasiassa tasavertaisten keskustelujen lailla edenneitä
haastatteluja haluamaani suuntaan.
Haastattelujen neljäs osio käsitteli haastateltavien kokemuksia sosiaalisen pääoman eri
ulottuvuuksien merkityksestä ja tiedonvaihdon ehtoihin vaikuttavista tekijöitä Verkostopa-
jan kaltaisessa toiminnassa Nahapietin ja Ghoshalin (1998) esittämään malliin perustuen.
Pyysin haastateltavia kuvaamaan toisaalta sosiaalisen pääoman elementtien (luottamus,
velvoitteet, samastuminen ja yhteinen kieli) merkitystä Verkostopajan kaltaisessa toimin-
nassa sekä toisaalta pohtimaan tiedon vaihdon ehtoihin (motivaatio vaihtaa tietoa, odotus
vaihdon hyödyllisyydestä ja kyky vaihtaa tietoa) vaikuttavia tekijöitä. Tässä osiossa sovel-
sin puolistrukturoitua haastattelutapaa, jossa haastateltavat saivat omin sanoin vastata heil-
le kaikille samalla tavalla esitettyihin kysymyksiin (Eskola ja Suoranta 1998, 87).  Haastat-
teluiden lopuksi käsittelin Verkostopajan toimivuutta ja toimintatapojen tarkoituksenmu-
kaisuutta kokonaisuutena sekä pyysin osallistujia esittämään mahdollisia ajatuksia Verkos-
topajatoiminnan kehittämiseksi.
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Haastattelujen neljännen osion kysymyksissä en käsitellyt sosiaalisen pääoman rakenne-
ulottuvuuteen kuuluvia elementtien merkitystä eikä tiedon vaihdon ensimmäisen ehdon
täyttymiseen vaikuttavia tekijöitä.
Ennen haastatteluja olin tavannut suurimman osan näytteeseen kuuluneista henkilöstä yh-
den kerran Verkostopa II:n ensimmäisessä foorumitapaamisessa syksyllä 2003 noin 7 kuu-
kautta ennen haastatteluajankohtaa. Kyseisessä tapaamisessa Verkostopajaan osallistuneita
informoitiin silloin suunnitteluvaiheessa olleesta tutkimusprojektistani. Tietoisena valin-
tanani oli pysytellä erossa varsinaisesta Verkostopajatoiminnasta ja olla hankkimatta tietoa
Verkostopajan tapahtumista ennen tutkimushaastatteluja, minkä olisin voinut tehdä esi-
merkiksi Verkostopajan tapaamisiin osallistumalla ja niitä havainnoimalla. Valintani pe-
rusteena oli pyrkimys pysytellä mahdollisimman "ulkopuolisena" toimijana Verkostopajan
organisaatiossa, eikä identifioitua sen enempää Verkostopajan osallistujaryhmään kuin
osaksi sitä hallinnoivaa ja ylläpitävää organisaatiota.
Esimerkiksi Alasuutarin (1993) mukaan haastatteluissa on kuitenkin aina kyse vuorovaiku-
tuksesta ja osapuolten henkilökohtaisista tilanteen määrittelyistä. Yleensä tutkijan vaikutus
haastattelutilanteissa on ymmärretty lähinnä mahdolliseksi tutkimustietoa vääristäväksi
virhelähteeksi. Haastattelutilannetta voisi kuitenkin analysoida myös interaktionäkökul-
masta, jossa tutkijan rooli nähdään laajempana kuin vain potentiaalisena virhelähteenä,
sillä käytännössä tutkija ei voi olla vaikuttamatta tilanteessa. Alasuutarin mukaan teema-
haastattelutilanne voi olla hyvin lähellä normaalia keskustelutilannetta. (Mts. 123–128.)
Haastattelutilanteissa itse pyrin siihen, että tilanteen ilmapiiri olisi muodostunut mahdolli-
simman vapautuneeksi ja rennoksi keskustelunomaiseksi tilanteeksi. Oma roolini "keskus-
telussa" rajoittui kuitenkin ainoastaan kysymysten ja jatkokysymysten esittämiseen, en siis
tuonut esiin omia näkemyksiäni käsiteltävistä asioista. Tavoitteenani Verkostopajatoimin-
nan ulkopuolisena keskustelukumppanina oli vähentää mahdollisuuksieni mukaan esimer-
kiksi riskiä siitä, että haastateltavat pyrkisivät puheessaan tuottamaan "sosiaalisesti suota-
vaa" informaatiota Verkostopajasta esimerkiksi omia kriittisiä näkökulmiaan ja kannanot-
tojaan vaimentamalla. Oma ulkopuolisuuteni ja tietämättömyyteni Verkostopajan tapahtu-
mista puolestaan vähensi omien ennakkokäsityksieni mahdollisuutta vaikuttaa liiaksi haas-
tattelujen rakenteeseen, painopisteisiin ja sisältöön. Haastatteluissa en siis ollut ennakolta
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tietoinen siitä, millaisia vuorovaikutussuhteita osallistujien välille oli Verkostopajassa syn-
tynyt.
Tämä mahdollisti haastatteluiden sisällön perustumisen haastattelurunkoni puitteissa mah-
dollisimman pitkälti haastateltavien omiin kokemuksiin Verkostopajan tapahtumista.
Alasuutari (1993) kutsuu mekanistiseksi menetelmäksi tapaa, jolla tutkimuksella saatavan
tiedon totuudenmukaisuutta pyritään edesauttamaan minimoimalla tutkimuksen "reaktiivi-
suus", eli tutkimustilanteessa tapahtuvan toiminnan vaikutukset saatavaan informaatioon
(mts. 86). Samalla tämä vaati minulta haastattelutilanteissa kykyä tunnistaa sellaisia haas-
tateltavien esille tuomia asioita ja yksityiskohtia, "vihjeitä" ja "johtolankoja" (Alasuutari
1993, 35), jotka saattoivat minut tutkijana tutkimustehtäväni ja tutkimuskysymysteni kan-
nalta merkityksellisten tilanteiden ja kokemusten jäljille, sekä kykyä tarttua niihin esimer-
kiksi tarkentavien jatkokysymysten, hiljaa olemisen ja muiden taktisten keinojen avulla,
joiden avulla oli mahdollista saada haastateltavat tuottamaan lisää tietoa itseäni kiinnosta-
vasta aiheesta.
Mekanistisen menetelmän hyödyntäminen ei kuitenkaan poissulje sen vastakohdan, huma-
nistisen menetelmän, hyödyntämistä laadullisen aineiston totuudenmukaisuuden varmista-
misessa. Siinä keskeistä on luottamuksellinen suhde tutkijan ja tutkimuksen kohteiden vä-
lillä. (Alasuutari 1993, 86.) Omassa tutkimuksessani pyrin edesauttamaan luottamukselli-
sen ilmapiirin syntymistä. Haastattelutilanteet muodostuivat oman kokemukseni perusteel-
la ilmapiiriltään välittömiksi, rennoiksi ja avoimiksi, enkä kokenut minkään haastattelun
yhteydessä epäilystä haastateltavan rehellisyydestä. Yleisesti haastattelut sujuivat ilman
ongelmia ja haastattelurunkoni osoittautui toimivaksi. Runkoni kysymykset toimivat näyt-
teeseen kuuluneilla henkilöillä relevantteina virikkeinä Verkostopajan tapahtumien reflek-
tointiin, ja niiden avulla pääsin sujuvasti kiinni tutkimustehtäväni kannalta kiinnostaviin
asioihin. Tutkimushaastatteluni kestivät noin 40–75 minuuttia.
5.3 Analyysimenetelmä
Haastattelujen jälkeen litteroin jokaisen tutkimushaastattelun sanatarkasti tekstiksi. Ana-
lyysissa en kiinnitä huomiota siihen tapaan, miten haastateltavat ilmaisevat itseään, joten
esimerkiksi äänenpainotuksiin en litteroinnissa kiinnittänyt huomiota. Varsinaisen puheen
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sisällön olen kuitenkin litteroinut tarkasti. Epäselvät kohdat olen merkinnyt (sulkeisiin) ja
omat selvennykset ja kommenttini [hakasulkeisiin]. Omat puheenvuoroni olen erottanut
haastateltavien puheenvuoroista AP: -etumerkinnällä ja haastateltavien puheenvuorot esi-
merkiksi H8: -etumerkinnällä, jossa numero viittaa tiettyyn haastateltavaan. Suurten orga-
nisaatioiden edustajia ja yrittäjiä kuvaavat aineistonäytteet olen erottanut toisistaan HEN-
KILÖSTÖN KEHITTÄJÄ- ja PIENYRITTÄJÄ -merkinnöillä. Aineistonäytteet olen nu-
meroinut juoksevalla numeroinnilla.
Menetelminä aineistoni työstämisessä käyttämiäni tapoja kuvaavat parhaiten teemoittelu,
pelkistäminen ja yhdistely sekä laadullinen sisällönanalyysi. Eskolan ja Suorannan (1999,
176) mukaan teemoittelussa analysoitavasta tekstimassasta etsitään ja poimitaan tutkimus-
ongelman kannalta olennaisia aiheita, joiden voidaan tulkita valaisevan tutkimusongelmaa
ja tutkimuskysymyksiä. Alasuutari (1993, 30–31) kuvaa laadullisen analyysin muodostu-
van kahdesta vaiheesta, joista ensimmäisessä, aineiston pelkistämisessä, aineistoa voidaan
tarkastella kiinnittäen huomiota ainoastaan teoreettisen viitekehyksen kannalta olennaisiin
asioihin, jolloin aineisto pelkistyy joukoksi raakahavaintoja. Tuomi ja Sarajärvi (2002)
määrittelevät sisällönanalyysin perusmenetelmäksi, jota voi käyttää kaikessa laadullisessa
tutkimuksessa (2002, 93). Heidän mukaansa sisällönanalyysilla pyritään järjestämään ai-
neisto tiiviiseen ja selkeään muotoon kadottamatta kuitenkaan aineiston tutkimuskysymys-
ten kannalta keskeistä informaatiota. Aineiston käsittely perustuu loogiseen päättelyyn ja
tulkintaan, jossa aineisto hajotetaan aluksi osiin, käsitteellistetään ja koodataan uudella
tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. (Mts. 110.) Analyysiyksikköinä käytin omassa tutki-
muksessani pienimmillään yksittäisiä lauseita ja virkkeitä ja suurimmillaan usean lauseen
muodostamia katkelmia haastateltavien puheesta.
5.3.1 Pelkistäminen
Analyysini aluksi teemoittelin, pelkistin ja luokittelin aineistoani ensimmäisten tutkimus-
kysymysteni mukaisesti tarkoituksena löytää aineistosta havainnot, jotka kuvasivat osallis-
tujille Verkostopajassa muodostuneita positiivisia seurauksia. Ensin luokittelin omiin kate-
gorioihinsa henkilöstön kehittäjien ja pienyrittäjien haastatteluista kommentit, jotka tulkin-
tani mukaan kuvasivat heille Verkostopajaan osallistumisesta haastatteluajankohtaan men-
nessä muodostunutta hyötyä tai positiivisia seurauksia.
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Perehtyessäni osallistujien kuvauksiin heille Verkostopajassa muodostuneesta hyödystä,
minulle hahmottui Verkostopajan hyödyllisyyteen liittyen aineistostani kaksi ominaisuutta,
jotka muodostavat perustan analyysini rakenteelle ja käyttämilleni käsitteellisille välineille.
Kuten myös tämän tutkimuksen johdannossa olen kuvannut, minulle ensinnäkin hahmottui
kuva suurten organisaatioiden henkilöstön kehittäjien ja pienyrittäjien välisistä eroavai-
suuksista omassa aineistossani. Toiseksi, tekemässäni analyysissa Verkostopajan seurauk-
sista kävi ilmi, että uusi tietopääoma ja uusi sosiaalinen pääoma näyttäytyivät relevantteina
käsitteinä Verkostopajan hyödyllisyyden kuvaamisessa.
Näiden havaintojen pohjalle olen rakentanut koko analyysini. Tarkastelen läpi analyysini
henkilöstön kehittäjiä ja pienyrittäjiä toisistaan erillisinä ryhminä. Havainnot sosiaalisen ja
tiedollisen pääoman merkityksestä Verkostopajan positiivisina seurauksina motivoivat
puolestaan rakentamaan jatkoanalyysin teorialähtöisesti käyttäen taustateoriana ja ana-
lyysirunkona Nahapietin ja Ghoshalin mallia (1998, ks. kuvio 3 s. 26) sosiaalisen pääoman
eri ulottuvuuksien ja tiedon vaihdon ehtojen välisistä yhteyksistä uuden tietopääoman syn-
tymisessä. Varsinaisesti teorialähtöiseksi määrittelemäni tutkimusotteeni alkoi vasta tästä
analyysin vaiheesta ja perustui siis niihin Verkostopajan seurauksia koskeneisiin havain-
toihin, joita olin tehnyt lähinnä teoriasidonnaisella tai -ohjaavalla tutkimusotteella, joissa
luokittelu ja tulkinta lähtevät liikkeelle enemmänkin aineistosta kuin teoriasta.
Verkostopajan seurauksia koskeneen analyysin jälkeen jatkoin litteroidun aineistoni pelkis-
tämistä. Nahapietin ja Ghoshalin (1998) malli toimi tässä teorialähtöisen analyysini struk-
turoituna analyysirunkona, jonka ohjaamana tein havaintoja aineistostani (ks. Tuomi ja
Sarajärvi 2002, 116). Erottelin omiin kategorioihinsa katkelmat ja kommentit, jotka tulkin-
tani mukaan kuvasivat Nahapietin ja Ghoshalin (1998) mallissa määriteltyjä tiedon vaih-
don ja yhdistelyn ehtoja, kuten esimerkiksi motivaatiota tiedon vaihtoon. Vastaavalla taval-
la luokittelin omiin kategorioihinsa Nahapietin ja Ghoshalin (1998) esittämän mallin mu-
kaisesti katkelmat ja kommentit, jotka kuvasivat elementtejä, joista sosiaalisen pääoman eri
ulottuvuudet koostuvat. Esimerkiksi sosiaalisen pääoman suhde-ulottuvuutta ilmentävään
kategoriaan luokittelin kommentit, jotka tulkintani mukaan kuvasivat osallistujien koke-
musta luottamuksesta, velvoitteista, normeista tai samastumisesta Verkostopajassa. Eri
elementtejä (esim. luottamusta tai velvoitteita) kuvaavat kommentit muodostivat kategori-
an sisällä omat ryhmänsä.
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Lisäksi luokittelin aineistoani sen perusteella, millaisia yhteyksiä aineistossani havaitsin
sosiaalisen pääoman ulottuvuuksien ja tiedon vaihdon ja yhdistelyn ehtojen välillä. Luokit-
telin omaksi kategoriaksi esimerkiksi kommentit, joissa tulkintani mukaan luottamus ja
motivaatio tiedon vaihtoon näyttäytyivät toisiinsa yhteydessä olevina. Kokonaiskuvan ai-
neistoni luokittelurakenteesta saa Nahapietin ja Ghoshalin (1998) teoriamallista (kuvio 3, s.
26). Jokaisessa tekemässäni luokittelussa olen siis tarkastellut erikseen aineistoni organi-
saatioiden edustajia ja yrittäjiä, jotta voin tarkastella, millä tavalla erot uuden tietopääoman
muodostumisessa näillä ryhmillä Verkostopajassa mahdollisesti perustuvat eroihin Verkos-
topajassa muodostuneiden sosiaalisten suhteiden ominaisuuksissa. Aineiston luokittelussa
käytin laadullisen tutkimukseen tarkoitettua Atlas.ti -tietokoneohjelmaa.
Vaikka olin jakanut tutkimushaastatteluni osioihin, joista esimerkiksi toisessa perehdyttiin
Verkostopajan tuomiin hyötyihin ja kolmannessa hyötyjen taustalla olleisiin tapahtumiin ja
suhteisiin, hyödynsin luokitteluja tehdessäni aina koko tutkimushaastatteluja. Esimerkiksi
Verkostopajan positiivisia seurauksia kuvaavia kommentteja löytyi runsaasti haastattelujen
muistakin osioista kuin vain haastattelujen toisesta, erityisesti Verkostopajan tuomia hyöty-
jä käsitelleestä osiosta. En myöskään kiinnittänyt huomiota siihen, poikkesiko suorien
haastattelukysymysteni tuottaman aineiston sisältö epäsuorasti tuotetun aineiston sisällöstä.
5.3.2 Yhdisteleminen
Analyysin pelkistämisvaiheessa siis luokittelin havaintoja aineistostani Nahapietin ja
Ghoshalin (1998) mallin mukaisiin luokkiin. Tämän jälkeen seurasi analyysissa vaihe, jota
Alasuutari kutsuu yhdistelemiseksi. Yhdistelemisessä erillisiä raakahavaintoja yhdistellään
pienemmäksi havaintojen joukoksi etsimällä havainnoista yhteisiä piirteitä. (Alasuutari
1993, 31.) Pelkistämisen jälkeen aineistoni oli siis joukko "ajatuksellisia kokonaisuuksia"
(Eskola 1998, 186), lauseita tai kommentteja, jotka olin luokitellut teoreettisen mallini mu-
kaisiin kategorioihin. Jatkoin analyysia tiivistämällä aluksi eri kategorioihin luokittelemani
sitaatit tai kommentit "ranskalaisiksi viivoiksi" siten, että yksi sitaatti tiivistyi yleensä aina
yhdeksi tai kahdeksi ranskalaiseksi viivaksi. Pyrin tiivistämään sitaatit siten, että niissä
olisi säilynyt tutkimusasetelmani ja kyseisen sitaatin edustaman kategorian kannalta oleel-
linen sisältö. Näin esimerkiksi Verkostopajan tapaamisten tiheyttä ja osallistujien keski-
näistä avoimuutta laveasti, rönsyilevästi ja joskus epäjohdonmukaisesti kuvaava sitaatti
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saattoi tiivistyä esimerkiksi muotoon "- luottamuksen muodostuminen vaatii riittävästi ta-
paamisia osallistujien kesken".
Alasuutarin (1993) mukaan yhdistelemisessä muotoillaan sääntöjä tai etsitään havaintojen
yhteisiä piirteitä, joiden avulla voidaan poikkeuksetta kuvata käsiteltäviä havaintoja (1993,
31). Omassa aineistossani sitaatteja yhdisti toisiinsa vähimmillään niiden kuuluminen tiet-
tyihin teoriamallini mukaisiin kategorioihin. Esimerkiksi edellä olevan sitaattiesimerkin
kanssa samassa kategoriassa olevia sitaatteja yhdisti vähimmillään se, että ne tulkintani
mukaan kuvasivat jollakin tavalla tai tasolla luottamukseen liittyviä tekijöitä Verkostopa-
jassa.
Näin sain muodostettua tiivistyneiden sitaattien joukkoja, jotka kukin edustivat yhtä tutki-
musasetelmani kategoriaa. Omat joukkonsa siis muodostivat tiivistyneet sitaatit, jotka
edustivat esimerkiksi a. pienyrittäjien kokemuksia Verkostopajan positiivisista seurauksista,
b. henkilöstön kehittäjien käsityksiä tiedon vaihtoon liittyvistä hyötyodotuksista tai c. esi-
merkiksi samastumisen ja tiedonvaihtomotivaation toisiinsa linkittäviä pienyrittäjien kuva-
uksia Verkostopajan sosiaalisista suhteista.
Seuraavaksi aloin analysoida tiivistyneitä sitaatteja kategorioiden sisällä. Tässä vaiheessa
en enää käsitellyt alkuperäisiä aineistositaatteja, vaan ainoastaan tiivistettyjä versioita niis-
tä. Tämän analyysivaiheen työtapaani voisi jälleen kutsua joksikin muuksi kuin teorialäh-
töiseksi, sillä kategorioiden sisällä tapahtuneen luokittelun perustana oli vain ja ainoastaan
kyseiseen kategoriaan kuuluneiden tiivistettyjen sitaattien ilmisisältö.
Pyrin löytämään ensisijaisesti tulkitsevan luennan avulla analyyttisia tarttumapintoja ai-
neistooni kunkin kategorian sisällä. Ryhmittelin ja luokittelin sitaatteja niiden sisällön pe-
rusteella, ja koetin löytää kategorioiden sisällä sitaatteja toisiinsa yhdistäviä tekijöitä. Esi-
merkiksi luottamukseen liittyen saatoin sitaattien perusteella esimerkiksi tarkastella, mitä
on luottamus Verkostopajassa, millainen merkitys sillä on ollut ja millaisena sen yhteys
tiedon vaihdon ehtoihin kuvautuu. Tämän kaltaisten analyysiprosessien myötä hahmottui-
vat aineistoni ominaisuudet eri kategorioiden sisällä.
Analyysin tulosten raportoinnissa käyttämäni aineistonäytteet kuvaavat siis henkilöstön
kehittäjille tai pienyrittäjille kokonaisina ryhminä jollakin tasolla tyypillisiä tai yleisiä ta-
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poja kuvata tai kommentoida kyseisen kategoriaan liittyviä käsitteitä, esimerkiksi luotta-
musta tai velvoitteiden ja tiedonvaihtomotivaation välisiä yhteyksiä Verkostopajassa. Esi-
merkkinä tämän analyysiprosessin avulla löytämästäni kategorian sisällä sitaatteja yhdistä-
västä ominaisuudesta voi käyttää samastumisen ja tiedonvaihtomotivaation yhteyttä ilmen-
tävien kannanottojen perustelua negaation kautta.
Analyysissani käsittelen sosiaalisen pääoman ulottuvuuksista ainoastaan rakenne- ja suhde-
ulottuvuuksia. Analyysissani en käsittele sosiaalisen pääoman kognitiivista ulottuvuutta tai
sen yhteyksiä tiedon vaihdon ehtoihin. Kuvaan luvussa 8 tiiviisti, millaisia yhteyksiä ai-
neistossani voi nähdä rakenne-ulottuvuuden ja tiedonvaihdon ensimmäisen ehdon välillä.
Analyysini painottuu kuitenkin tarkastelemaan sosiaalisen pääoman suhde-ulottuvuuteen
kuuluvia elementtejä ja niiden yhteyksiä tiedonvaihtomotivaatioon. Analyysini edetessä
minulle hahmottui, kuinka suhde-ulottuvuuden elementtien ja tiedonvaihtomotivaation
väliset yhteydet näyttäytyivät tutkimuskysymysteni kannalta omassa aineistossani hedel-
mällisimpinä ja keskeisimpinä. Näiden syiden, sekä opinnäytetyössä käytettävissäni olevi-
en rajallisten resurssien takia, tämä tutkimus siis valottaa Verkostopajatoimintaa Naha-
pietin ja Ghoshalin (1998) malliin tukeutuen yhdestä rajatusta, lähinnä sosiaalisen pää-
oman suhde-ulottuvuuden ja tiedonvaihtomotivaation näkökulmasta.
5.4 Metodologiset lähtökohdat
Aineistoni koostuu siis osallistujien haastattelutilanteessa tuottamasta puheesta, heidän
kuvauksistaan omista kokemuksistaan Verkostopajan tapahtumista. Pitkälti teorialähtöisen
tutkimusasetelmani yhtenä tarkoituksena on tuottaa tietoa siitä, onko Verkostopajan kal-
taista toimintaa mielekästä analysoida Nahapietin ja Ghoshalin (1998) mallin avulla. Käy-
tännössä asetelmani voi nähdä jossain määrin myös kyseisen mallin "testaamisena", tuot-
taahan tutkimukseni jossain määrin myös tietoa mallin toimivuudesta tai toimimattomuu-
desta4.
4 Vaikka tutkimukseni tuottaa tietoa teoriamallini toimivuudesta ja vaikka Nahapietin ja Ghoshalin (1998)
mallissa tulee esiin kohtalaisen selvästi näkemys kausaalisuudesta, katson että en laadullisella tutkimusotteel-
la voi tuottaa sellaista tietoa, jota voisin kutsua "teorian testaamiseksi" siinä merkityksessä, kuin se teorialäh-
töisissä, deduktiivisissa ja perinteisesti määrällisissä tutkimusasetelmissa yleisesti ymmärretään.
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Omassa tutkimuksessani en ole kiinnostunut esimerkiksi aineistostani löytyvistä diskurs-
seista tai tavasta, miten haastateltavat ilmaisevat itseään vaan siitä, mitä he sanovat. Oletan,
että haastateltavien oman puheen ja kuvausten avulla voidaan saada riittävän luotettavasti
tietoa oman tutkimukseni kannalta kiinnostavista Verkostopajan tapahtumista ja sosiaali-
sista suhteista eli siitä niin sanotusta "todellisuudesta", jonka Verkostopaja ja siihen osallis-
tuneet henkilöt muodostivat.
Tutkimuksessani soveltamani näkökulma tutkimusaineiston ja todellisuuden suhteeseen on
siis lähes päinvastainen kuin esimerkiksi sosiaalisen konstruktionismiin perustuvassa dis-
kurssianalyyttisessä tutkimusperinteessä. Diskurssianalyyttisessa perinteessä tutkimuksen
aineiston katsotaan olevan erottamaton osa sosiaalista todellisuutta, eikä sen katsota ku-
vaavan jotakin aineiston takana olevaa "todellisuutta", vaan aineiston katsotaan sinällään
muodostavan näytteen sosiaalisen todellisuuden konstruoitumisesta esimerkiksi puheessa.
(esim. Jokinen et al. 1999, 18; Jokinen et al.1993, 18.)
Tutkimukseni edustaa siis näkökulmaa, jota Alasuutari (1993) kuvaa faktanäkökulmaksi.
Faktanäkökulmaa edustavissa tutkimuksissa aineiston katsotaan kuvaavan ja heijastavan
enemmän tai vähemmän rehellisesti ympäröivää sosiaalista todellisuutta. Aineisto ja todel-
lisuus ovat toisistaan erillisiä, mutta aineiston avulla tutkija voi päästä todellisuuden jäljille.
Tämä on mahdollista, mikäli aineisto täyttää rehellisyyden ja totuudenmukaisuuden vaati-
mukset. Faktanäkökulman mukaan tutkimustilanteen ja siinä tapahtuneen interaktion omi-
naisuudet otetaan huomioon vain virhelähteinä tai vääristyminä kanavassa, jonka kautta
todellisuutta koskeva informaatio kulkee. (Alasuutari 1993, 80.) Tämän johdosta en ole
edellä analysoinut hienojakoisesti haastattelujen interaktiivista luonnetta.
Vastaavaa näkökulmaa edustavat Harré ja Secord (1972) korostaessaan yksilöllisten "se-
lontekojen" merkitystä laadullisen tutkimuksen metodologiassa. Heidän mukaansa ihmisiä
tulee kohdella tutkimuskohteina kielellisesti kommunikoivina yksilöinä, jotka ovat kyke-
neväisiä ymmärtämään ja reflektoimaan omaa toimintaansa ja sen motiiveja, jolloin näistä
asioista voidaan saada tietoa yksikertaisesti heidän omien selontekojensa avulla kysymällä
heiltä suoraan. (Harré ja Secord 1972, 101–102.)
Faktanäkökulmaa edustavissa haastattelututkimuksissa on keskeistä huomioida se mahdol-
lisuus, että aineisto ei välttämättä kuvaa tutkimuksen kohdetta totuudenmukaisesti. On ole-
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massa riski, että haastateltavat tietoisesti tai tiedostamattaan esimerkiksi kaunistelevat tai
vääristelevät asioita tai jopa valehtelevat. Olennainen osa aineiston analyysia onkin
Alasuutarin mukaan lähdekritiikki. (Alasuutari 1993, 86.)
Olen pyrkinyt parantamaan aineistostani tekemien tulkintojeni uskottavuutta ja ottamaan
huomioon vaatimukset lähdekritiikistä etenemällä analyysissani ja tulkinnoissani aineiston
suomien mahdollisuuksien mukaan yleistasoisista kuvauksista ja tulkinnoista kohti mah-
dollisimman konkreettisia ja "kouriintuntuvia" näytteitä ja tulkintoja tarkasteltavana ole-
vasta asiasta, kuten esimerkiksi Verkostopajan positiivisista seurauksista. Aineistonäyttei-
den rooli raportissani on lähinnä lisätä tulkintojeni uskottavuutta sekä luoda lukijalle yleis-
kuvaa Verkostopajatoiminnan kokonaisuudesta (ks. Savolainen 1991, 454).
Myös analyysini kokonaisrakenne toteuttaa lähdekritiikin vaatimusta. Käyn aineistoani läpi
teoriamalliini tukeutuen järjestelmällisesti, lähtien liikkeelle Verkostopajan seurauksista.
Jatkan analyysia pyrkien jäljittämään (tiedollisten) seurausten muodostumiseen johtaneita
tekijöitä. Kiinnitän huomioni aluksi tiedon vaihdon ehtojen "täyttymiseen", sitten sosiaali-
sen pääoman ulottuvuuksiin ja lopuksi ulottuvuuksien ja tiedon vaihdon ehtojen välisiin
yhteyksiin. Kuva Verkostopajan positiivisten seurausten muodostumisesta siis täydentyy
pala kerrallaan, aina hieman eri näkökulmasta. Analyysini rakenne saattaa kuitenkin tuot-
taa välillä mielikuvan aineistonäytteiden ja niistä tekemieni tulkintojen päällekkäisyydestä
analyysini eri vaiheissa. Vaikutelma on ymmärrettävä, sillä Verkostopajan osallistujien
kuvatessa vapaamuotoisesti esimerkiksi kokemuksiaan Verkostopajan hyödyllisyydestä, he
liittivät usein luonnolliseen argumentointiinsa elementtejä, jotka teoriaan nojautuen on
mahdollista erotella esimerkiksi seurauksiksi, välittäviksi mekanismeiksi (esim. vaihto ja
yhdistely) ja perimmäisiksi "syiksi" (esim. sosiaalisen pääoman ulottuvuudet). Osallistujil-
le itselleen vastaavat elementit eivät kuitenkaan välttämättä näyttäytyneet erillisinä "syinä"
tai "seurauksina", vaan edustivat heidän Verkostopajan hyödyllisyyttä ilmentävään yhte-
näiseen kokemusmaailmaansa tasa-arvoisina kuuluvia asioita. Tästä seuraa, että aineisto-
näytteitä hyödyntävässä analyysissa, kuten omassani, analyysin eri vaiheissa saattavat
esiintyä osin samat yksityiskohdat. Toivon, että tämä kuitenkin lisää enemmän tekemieni




Tekemieni tutkimushaastattelujen alussa kerroin, että tavoitteeni on saada tietoa osallistuji-
en omista kokemuksista Verkostopajatoimintaan liittyen ja että tarkoituksenani paikantaa
muun muassa erityisiä kehittämiskohteita Verkostopajatoimintaan liittyen. Kerroin myös,
että käytän haastattelumateriaalia opinnäytetyöni aineistona. Haastatteluiden päätyttyä pyy-
sin haastateltavilta kirjallisesti luvan käyttää haastattelun materiaalia tutkimustarkoituksiin.
Samalla sitouduin itse käyttämään haastattelumateriaalia ehdottoman luottamuksellisesti
siten, ettei minun lisäkseni kenelläkään muulla henkilöllä ole mahdollisuutta saada tietoa
haastattelujen sisällöstä sellaisenaan. Tutkimusraportissani käyttämistäni haastattelunäyt-
teistä lupasin poistaa tai muuttaa kaikki sellaiset yksityiskohdat, joiden perusteella ulko-
puoliset henkilöt voisivat tunnistaa näytteeseen kuuluneita henkilöitä tai heidän edustami-
aan yrityksiä.
Aineistonäytteissäni esiintyvien yritysten nimien tilalla käytän peiteniminä kreikkalaisten
aakkosten nimiä (Alfa Oy, Beta Oy, jne.). Olen muuttanut kaikki aineistonäytteissä esiin-
tyneet etunimet ja poistanut kaikki sukunimet. Lisäksi olen muuttanut tai poistanut kaikki
sellaiset paikkojen ja alueiden nimet sekä toimialojen kuvaukset, joilla ei tutkimukseni
kannalta ole merkitystä, jotta näytteeseeni kuuluneiden anonymiteetti olisi parhaalla mah-
dollisella tavalla turvattu.
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6 VERKOSTOPAJAN POSITIIVISET SEURAUKSET OSALLISTUJILLE
Tässä kappaleessa kuvaan Verkostopajan yksityistä sektoria edustaneiden osallistujien ko-
kemuksia Verkostopajan positiivisista seurauksista. Tarkoitukseni on siis kuvata, millaista
hyötyä näytteeseeni kuuluvat osallistujat kokivat osallistumisesta heille muodostuneen
haastatteluajankohtaan mennessä. Tarkastelen myös, voidaanko tätä hyötyä kuvata sosiaa-
lisen pääoman ja tiedollisen pääoman käsitteillä. Toisin sanoen tarkastelen sitä, onko Ver-
kostopaja tuottanut osallistujille uutta sosiaalista tai tiedollista pääomaa. Kuvaan ensin
Verkostopajan seurauksia siihen osallistuneiden henkilöstön kehittäjien näkökulmasta.
Tämän jälkeen tarkastelen vastaavalla tavalla Verkostopajaan osallistuneita pienyrittäjiä.
6.1 Verkostopajan positiiviset seuraukset henkilöstön kehittäjille
Kuvaan aluksi henkilöstön kehittäjien käsityksiä Verkostopajan positiivisista seurauksista
yleisellä tasolla. Tämän jälkeen tarkennan analyysiani tarkastelemalla heidän kuvauksiaan
sellaisista positiivisista seurauksista, jotka liittyvät Verkostopajassa syntyneisiin uusiin
sosiaalisiin suhteisiin ja niiden merkitykseen. Lopuksi kuvaan positiivisia seurauksia, jotka
liittyvät tiedonvaihtoon Verkostopajassa. Aluksi kuvaan tiedon vaihtoon liittyviä positiivi-
sia seurauksia yleisellä tasolla. Tämän jälkeen tarkennan kuvaa henkilöstön kehittäjien
kokemista tiedonvaihtoon liittyvistä positiivisista seurauksista mahdollisimman konkreet-
tisten esimerkkien avulla siitä, millaisiin teemoihin liittyvää hyötyä tiedon vaihdosta ja
yhdistelystä on Verkostopajaan osallistuneille henkilöstön kehittäjille muodostunut.
6.1.1 Verkostopajan yleinen hyödyllisyys
Yleisellä tasolla henkilöstön kehittäjien kuvaukset Verkostopajan seurauksista olivat varsin
positiivisesti ja myönteisesti latautuneita. Seuraavissa aineistonäytteissä kuvautuu henki-
löstön kehittäjille tyypillinen kokemus Verkostopajaan osallistumisen tuomasta yleisestä
hyödyllisyydestä.
Näyte 1. H6 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H6: Emmä, emmä tiedä, kaiken kaikkiaan niin niin mä olen kauheen ilonen tosta Verkostopajasta
ja tosta mahdollisuudesta että, et toivottavasti tästä ei tullu sellasta kuvaa et et mä en en olis
niinku sillä tavalla et et mä koen et mä oon niinkun, saanu paljon paljon siltä,...
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Näyte 2. H6 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H6: ...mut että, et se mitä, mitä  mä nyt koen tosta niin, niin, kyl mä koen et mä saan sitä niin-
kun pääomaa ja niinkun, osaamista, pystyn itseeni kehittämään koko aika, joka on tietysti niin-
kun panostusta sitten tulevaisuuteen.
Yleinen myönteinen kokemus Verkostopajan seurauksista saattoi henkilöstön kehittäjillä
perustua edellä olevien näytteiden mukaisesti esimerkiksi oman osaamispääoman kasvat-
tamiseen ja kokemukseen itsensä kehittämisestä Verkostopajan avulla. Verkostopajan ko-
ettiin toimivan myös uusien ajatusten, ideoiden ja oivallusten herättäjänä. Henkilöstön ke-
hittäjät kuvasivat seuraavan näytteen tavoin Verkostopajan vaikuttaneen yleisesti "virkistä-
västi" ja "piristävästi", mikä oli seurausta mahdollisuudesta "tuulettaa omia ajatuksiaan"
Verkostopajassa. Ajatusten tuulettamisen arvostaminen vihjaa samalla vuorovaikutuksen,
kommunikaation ja vaihdon kautta saavutettavissa oleviin hyötyihin, joihin palaan hieman
edempänä.
Näyte 3. H6 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H6: ...mut että, se on niinkun, hirveen virkistävää ja piristävää myös, se mun täytyy sanoo et
se on semmonen erilainen päivä aina sitten kun lähtee sinne ja saa tuulettaa niinkun niitä aja-
tuksiaan niin, niin tota, et kyllä sieltä niin paljon positiivista on tullu että, et et kyllä, niinku näi-
tä miinusmerkkejä on hyvin vähän verrattuna siihen et mitä siellä on niinkun, et jos jos nyt
niinkun tulis uus mahdollisuus, niin ilman muuta lähtisin niinkun uudelleen mukaan.
Seuraavassa aineistonäytteessä tulee esiin keskeinen tarkennus Verkostopajassa henkilös-
tön kehittäjille muodostuneeseen yleiseen hyödyllisyyteen. Henkilöstön kehittäjien kuva-
uksissa hyödyllisyyden tärkeä peruste oli, että Verkostopajassa muodostunutta uutta osaa-
mista ja uusia ajatuksia voi soveltaa omassa työssä. Niissä esimerkiksi mikä tahansa uusi
tietämys ei näyttäydy hyötynä, vaan hyöty on sellaista osaamista mikä on kaikilta osin re-
levanttia ja sovellettavissa oman työn haasteisiin.
Näyte 4. H6 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
AP: Joo. Eli onks, koeksä sä että se on ollu sulle, osallistuminen Verkostopajaan on ollu sulle
ikään kuin työn, työn kannalta niinkun hyödyllistä?
H6: Nimenomaan, joo joo, kyllä, ihan 150 prosenttisesti että, et että toistaseks niinku, kaikki
se mitä sieltä on saanu, niin on niin, se et et mä pystyn sen soveltaan suoraa sitten työelä-
mässäni, kyllä.
Vaikka yleisellä tasolla henkilöstön kehittäjät kuvasivat Verkostopajan seurauksia varsin
positiivisesti, heidän kuvauksissaan tuli seuraavien aineistonäytteiden mukaisesti esiin
myös Verkostopajan hyödyllisyyteen liittyviä kriittisiä kannanottoja.
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Näyte 5. H7 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H7: ...et en mä koe millään lailla et se aika olis ollu hukkaan heitettyä, mutta tota, en nyt koe
sitäkään et nyt hirveesti olis mitään uutta saanu et (se).
Näyte 6. H7 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H7: No välillä vähän pohdittiin et onks tässä päätä eikä häntää tässä Verkostopajassa ja aika
monilla oli isoja pettymyksiä ja kun sitä aina ajatteli että, että itse niinkun… mä monta kertaa
aattelin sitä et kun mä oon näin suuresta yrityksestä että, oliko niinkun järkevää edes tulla
tänne,...
Kokemus hyödyllisyyden puutteellisuudesta saatettiin ymmärtää perustuvan esimerkiksi
näkemykseen henkilöstön kehittämiseen liittyvän tiedon ja osaamisen erittäin korkeasta
tasosta omassa organisaatiossa. Oman organisaation saatettiin kuvata esimerkiksi olevan
"henkilöstön kehittämisessä eturivissä", jolloin Verkostopaja saatettiin arvioida yleisellä
tasolla hyödyllisemmäksi pienempien yritysten edustajille kuin suurten organisaatioiden
edustajille. Oman tietämyksen ja osaamisen korkea taso liitettiin tyypillisesti tehokkaisiin
ja laajoihin oman organisaation sisäisiin verkostoihin, jotka pienemmistä yrityksistä puut-
tuvat kokonaan. Tämän logiikan mukaisesti henkilöstön kehittäjät saattoivat ymmärtää
Verkostopajan tarjoavan erityisesti pienyrittäjille mahdollisuuden vastaaviin prosesseihin,
mitkä henkilöstön kehittäjillä toteutuvat oman organisaation sisäisissä verkostosuhteissa.
Edellä olen kuvannut henkilöstön kehittäjien kokemuksia Verkostopajan hyödyllisyydestä
ja positiivisista seurauksista yleisellä tasolla. Seuraavaksi kuvaan yksityiskohtaisemmin
niitä elementtejä, joista nämä kokemukset hyödystä muodostuivat. Aluksi kuvaan hyötyä ja
positiivisia seurauksia, jotka liittyivät Verkostopajassa syntyneisiin uusiin sosiaalisiin suh-
teisiin.
6.1.2 Hyödylliset sosiaaliset suhteet: potentiaalisia ja testattuja resursseja
Henkilöstön kehittäjillä voidaan Verkostopajassa syntyneet uudet sosiaaliset suhteet ja
uudet kontaktit nähdä yhtenä osana Verkostopajan positiivisista seurauksista ja osallistu-
misesta muodostuneesta hyödystä. Verkostopajan parhaana antina saatettiin kuvata esi-
merkiksi seuraavan aineistonäytteen mukaisesti aktiivisimmin tilaisuuksiin osallistunutta
"porukkaa", jonka kanssa oltiin eniten oltu kontaktissa. Vastaavalla tavalla parhaana Ver-
kostopajan antina saatettiin kuvata yksinkertaisesti mukana olleita "ihmisiä".
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Näyte 7. H7 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
AP: Mua tässä vaiheessa kiinnostais tavallaan tietää… sitä hyötyä minkä sä koet että, niinkun sii-
tä muodostu sillon elikkä mikä, mikä sun mielestä siinä oli sellasta parasta antia sitten?
H7: Hy- ne luennot, luennot ja tietysti sitten se, se porukka meitä oli siinä oli siinä ehkä neljä tai
viis jotka käytiin yhdessä syömässä ja oltiin kaikissa mukana ja näin edelleen...
Henkilöstön kehittäjät esimerkiksi kuvasivat, kuinka heille on Verkostopajakokemuksiensa
myötä edelleen vahvistunut ja selkiintynyt käsitys sosiaalisten suhteiden, "verkostojen",
hyödyllisyydestä ja tärkeydestä. Verkostojen kautta saadut yksinkertaiset ja pienetkin oi-
vallukset saattavat muodostua erittäin merkittäviksi, ja yhdenkin uuden idean saaminen
riittää perusteluksi uusien sosiaalisten suhteiden luomiseen. Henkilöstön kehittäjien kuva-
uksien perusteella Verkostopajassa syntyneissä sosiaalisissa suhteissa nämä kriteerit täyt-
tyivät.
Näyte 8. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H8: Et tota, et… että että, ja niinku edelleen taas se, et verkostoista on hyötyä, ja niinkun mä
sanoin että riittää, että sä oot jossain mukana ja sä saat yhden asian niinkun uuden, niin kyl mä
voin sanoo että, et se on periaatteessa kyllä toteutunu....
Keskeinen sosiaalisten suhteiden hyödyllisyyteen liittyvä seikka tulee esiin seuraavassa
aineistonäytteessä, jossa organisaation edustaja esittää oletuksen Verkostopajassa syntynei-
siin sosiaalisiin suhteisiin liittyvästä potentiaalisesta hyödystä tulevaisuudessa. Henkilöstön
kehittäjien mukaan Verkostopajassa luodut suhteet muodostavat resurssin, joita on helppo
tarvittaessa tulevaisuudessa hyödyntää. On helppo ottaa yhteyttä Verkostopajassa mukana
olleisiin henkilöihin, joihin on tutustunut aiemmin. Tieto siitä että tällaisia suhteita on ole-
massa, näyttäytyi henkilöstön kehittäjien kuvauksissa merkityksellisenä.
Näyte 9. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
AP: No miten sä arvioisit että tää niinkun osallistuminen Verkostopajaan mahdollisesti niinkun tu-
levaisuudessa vaikuttaa sun työhön?
H8: (- -) ja miettii sitä kuin helppo on ottaa ihmisiin joskus sit jälkeenkin päin yhteyttä, kun ol-
laan oltu, hei muistaks sä kun oltiin siellä, ja tietää et tämmösiä on olemassa ylipäätänsä. Mut
että, on siellä osa sellaisia kun mä mietin et miksköhän ne on lähteny tänne, mutta hekin ne voi
olla siellä sen takia et ne saa niitä ajatuksia ja ideoita nimenomaan toisilta ja niin varmaan on
saanukkin.
Edellisten aineistonäytteiden mukaisesti Verkostopajassa syntyneet uudet sosiaaliset suh-
teet kuvautuivat henkilöstön kehittäjille merkityksellisiksi sinänsä, pelkästään olemassa-
olonsa myötä. Jo käsitys siitä, että tällaisia suhteita on olemassa ja että niistä voi olla konk-
reettisempaa hyötyä myöhemmin, näyttäytyi heille Verkostopajan positiivisena seuraukse-
na. Seuraavissa näytteissä näkyy näiden suhteiden merkitys ajallisesti hieman toisesta per-
spektiivistä. Kun edellä suhteet kuvautuivat henkilöstön kehittäjille resursseina, joita on
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mahdollista tarvittaessa hyödyntää, kuvaavat seuraavat näytteet tilanteita, joissa tätä mah-
dollisuutta on jo toteutettu.
Näyte 10. H7 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
AP: Joo. Tota, pidäksä mahdollisena että tää osallis- tää osallistuminen niinkun tulevaisuudessa
jotenkin, vaikuttais sun työhön tai et siltä, siitä löytyis jotain hyötyä noin niinkun
H7: Hh mm… no joo, no tietysti, ei sitä nyt niin voi suoraan sanoa, ainahan sulle jotakin jää mu-
kaan sieltä ja joku tulee esille ja, ainakin täältä jäi nyt mukaan, mukaan tietysti näi-, näitten,
näihin ihmisiin tutustuminen ja ja joittenkin kanssa heistä ollaan täs jälkeenpäinkin kokemuksia
vaihdettu, että, et ei silleen niinkun asiallisesti oikeastaan, enemmän semmosta hyvä tietää ja ja,
ehkä liittyy johonkin joskus muistaa et aa, tästäkin puhuttiin siellä.
Näyte 11. H7 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H7: Niin, eli tuota jälkeenkin päin ollaan pidetty yhteyttä just tämän Zeetan ihmisen kanssa ja
samoin tämän Epsilon ihmisen kanssa ja ja ja tota, että no Pirjoa nyt Eetan oon tavannu use-
ammankin kerran että et kyllä, kyllä siinä on tuota, kyllä näitten kans oillaan jälkeenpäinkin kes-
kusteltu ja ollaan me muun muassa keskusteltu tästä pajasta, et siinä mielessä.
Olen edellä kuvannut aineistoani tarkoituksenani luoda kuva siitä, millaisen jatkumon hen-
kilöstön kehittäjien uusiin sosiaalisiin suhteisiin liittyvät kokemukset Verkostopajan posi-
tiivista seurauksista muodostavat. Lähdin liikkeelle kuvauksista, joissa oma porukka, kon-
taktit ja muut osallistujat yleisesti kuvautuivat Verkostopajan tärkeimmäksi anniksi. Vii-
meisestä näytteestä näkyy, kuinka sosiaalisiin suhteisiin aiemmissa näytteissä liitetty tule-
vaisuuden potentiaali on realisoitunut ja kuinka Verkostopajassa alkunsa saaneita sosiaali-
sia suhteita on hyödynnetty myös Verkostopajatoiminnan ulkopuolella.
Jo edellisissä aineistonäytteissä voidaan nähdä elementtejä, joihin huomiota kiinnittämällä
voidaan tarkentaa kuvaa Verkostopajan positiivisista seurauksista henkilöstön kehittäjille.
Näitä elementtejä ovat puhe esimerkiksi "kokemusten vaihdosta" ja "keskustelusta", joka
edellisissä aineistonäytteissä liittyy kuvauksiin hyödyllisistä uusista sosiaalisista suhteista.
Fokusoimalla analyysin osallistujien välisen kommunikaation ja vuorovaikutuksen kuva-
uksiin, pääsemme kiinni Verkostopajan tärkeimpiin positiivisiin seurauksiin henkilöstön
kehittäjille. Verkostopajan tärkeimpänä positiivisena seurauksena henkilöstön kehittäjille
näyttäytyy tulkintani mukaan tiedon vaihdon ja yhdistelyn seurauksena muodostunut uusi
tieto, konkreettiset uudet ajatukset, ideat ja oivallukset, joita tarkastelen analyysissani seu-
raavaksi.
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6.1.3 Tiedon vaihdon hyödyllisyys: sparrausta ja uutta tietopääomaa
Kuvaan aluksi yleisemmällä tasolla sitä hyötyä, joka henkilöstön kehittäjille on tiedon
vaihdon, jakamisen, yhdistelyn sekä yleisen kommunikaation ja vuorovaikutuksen kautta
Verkostopajassa syntynyt. Tämän jälkeen kuvaan yksityiskohtaisemmin vaihdon seurauk-
sena syntynyttä uutta tietoa konkreettisten esimerkkien avulla siitä, millaisiin teemoihin
liittyvää uutta tietoa henkilöstön kehittäjille on Verkostopajassa syntynyt.
Henkilöstön kehittäjät kuvasivat seuraavan aineistonäytteen mukaisesti positiivisesti Ver-
kostopajan luentojen, alustusten ja teemojen pohjalta syntyneitä keskusteluita, pohdintoja
ja kommunikaatiota osallistujien kesken. Vuorovaikutuksen ja tiedon vaihdon kuvattiin
esimerkiksi "piristävän" yleistä työskentelyotetta ja motivoivan soveltamaan uutta tietä-
mystä omassa organisaatiossa. Tiedon vaihdon puuttumisen mukanaan tuomana vaarana
kuvautui, että "sokeutuu" omaan työhönsä ja urautuu käsittelemään työnsä haasteita vain
tietyistä omista vakiintuneista näkökulmistansa käsin.
Näyte 12. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H8: Eli tavallaan se antaa kyllä sitä tiedäksä, sitä motivaatiota taas pirteemmin tehdä näitä asioi-
ta, et niinku kaikkee tällasta pohdintaa ja tuollahan on ollu hyviä, hyviä alustajia ja, puheenaihei-
ta, ni tuolla.
Vaikka kokemus tiedon sovellettavuudesta oli henkilöstön kehittäjille keskeistä, oman työn
haasteet saattoivat avautua kommunikaation ja vuorovaikutuksen avulla uudella tavalla
myös silloin, kun keskustelun osapuolet edustivat vastakkaisia, toisiaan täydentäviä näkö-
kulmia. Esimerkiksi seuraavassa aineistonäytteessä kommunikaation ja tiedon vaihdon
seurauksena muodostunut hyöty kuvautuu tilanteessa, jossa organisaation edustaja kuvaa
vuorovaikutustaan nimenomaan sellaisten henkilöiden kanssa ja sellaisessa kontekstissa,
mikä ei liittynyt hänen oman työnsä konkreettisiin ajankohtaisiin haasteisiin.
Näyte 13. H6 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
AP: Joo. No koetsä et sä saat niinkun, koetsä et siitä on mitään hyötyä sulle että siellä on myös
tämmösiä henkilöitä jotka niinkun suoranaisesti ei tällä hetkellä ehkä liity millään tavalla sun
omaan työhön, muuta kun ehkä tämmöst tunnepuolen, juttua?
H6: No tota, kyl mä pidän sitä niinkun, mä pidän sitä virkistävänä, sillä tavalla et että, öö… sen
on niinkun, kun ne on niin erilaisia, ne, ku sitä kuitenkin sitten näiden omien juttujensa kanssa
taaplaa täällä niinku, viis päivää viikossa ja sitten on yhden päivän aina välillä tuolla, okei, käy
näitä omia juttuja, mut sit siin on kuitenkin sitä, vähän muuta, vähän erilaisii ihmisii, keskustel-
laan niinku heidän näkökannaltaan tosta asiasta niin, kyl se mun mielestä on hirveen tärkeetä ja
ja tota, muuten meistä tulee hirveen helposti tällaisia et et niinku, näkee sitä niinku sitä, koko-
naisuutta ja näitä asioita niin vähän, eri maailmasta ja eri silmin.
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Henkilöstön kehittäjien kuvauksien perusteella vuorovaikutus muiden osallistujien kanssa
kuvautui siis yleisellä tasolla hyödylliseksi. Oman ajattelun avartumisen ja mahdollisten
näkökulmien moninaisuuden ymmärtämisen myötä henkilöstön kehittäjien kokemukset
Verkostopajan hyödyllisyydestä ja positiivisista seurauksista muodostuivat pitkälti tiedon
vaihdon ja yhdistelyn seurauksena.
Henkilöstön kehittäjät arvostivat myös Verkostopajan asiantuntijaluentoja ja alustuksia.
Tyypillisesti foorumitapaamisten hedelmälliset keskustelut kytkeytyivät laadukkaina pidet-
tyihin asiantuntijapuheenvuoroihin, jotka tarjosivat henkilöstön kehittäjien mukaan "hyvän
tiivistelmän ajankohtaista asiaa". Tiedon vaihdon ja yhdistelyn seurauksena henkilöstön
kehittäjille muodostui yleisen ymmärryksen avartumisen lisäksi myös konkreettista, omas-
sa työssä ja sen haasteissa relevanttia uutta tietoa. Tämän kaltaisia positiivisia seurauksia,
jota kutsun uudeksi tietopääomaksi, siirryn tarkastelemaan seuraavan aineistonäytteen
kautta.
Näyte 14. H6 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
AP: Just. No mites nyt sitten, miten miten nää sun Verkostopajaan kohdistamat odotukset on,
on toteutunu jos sä ajattelet mitä on tähän mennessä tapahtunu?
H6: No tota, tää luentopuoli niin, oon ollu hirveen tyytyväinen siihen eli, sieltä oon saanu ajatuk-
sia ja ideoita ja oon, oon pystyny niinkun, nyt kun mä oon jo toteuttanu tai käynnistäny erilaisia
projekteja tähän liittyen niin meillä täällä talossa niin, sit oon pystyny niitä sparraamaan ja ja
keskustelemaan saamaan sit kokemuksia niiltä jotka on pitemmällä joissain projekteissa esimer-
kiksi, niin niin, on on sillä tavalla, ollu ollu hyödyllistä,...
Henkilöstön kehittäjät kokivat saaneensa ideoita ja ajatuksia "sparraamisen" ja keskuste-
lemisen seurauksena sellaisten osallistujien kanssa, joilla oli jo aiempaa kokemusta henki-
löstön kehittäjien omissa organisaatioissa ajankohtaisista hankkeista. Vuorovaikutuksen
tällaisten osallistujien kanssa koettiin edesauttaneen erilaisten hankkeiden edistämistä hen-
kilöstön kehittäjien omissa organisaatioissa. Seuraavien aineistonäytteiden avulla havain-
nollistan, millaisiin teemoihin liittyvää uutta tietopääomaa henkilöstön kehittäjille on tie-
don vaihdon ja yhdistelyn seurauksena Verkostopajassa muodostunut.
Oppisopimus ja henkilöstön kehittäminen. Henkilöstön kehittäjille keskeisimpänä uuden
tietopääoman muodostumisen lähteenä toimivat tiedon vaihdon ja yhdistelyn prosessit
Verkostopajassa Alfa Oy:n edustajan kanssa. Henkilöstön kehittäjien puheessa kuvautui
selvästi, kuinka kommunikaatio ja vuorovaikutus Alfan edustajan kanssa toi heille runsaas-
ti tietoa, jota he voivat soveltaa ja hyödyntää omien organisaatioidensa haasteissa. Organi-
saatiotasolla Alfassa on toteutettu työntekijöiden oppisopimuskoulutusta jo pitkään. Henki-
58
löstön kehittäjien mukaan Alfan edustajan erityisen pitkä, käytännön kokemukseen perus-
tuva osaaminen ja näkemykset oppisopimuskoulutuksen toimivuudesta, hyödyistä ja mah-
dollisuuksista muodostivat henkilöstön kehittäjille erittäin hyödyllisen tilaisuuden kehittää
tiedon vaihdon ja yhdistelyn avulla omaa osaamistaan ja saada uusia näkemyksiä heidän
omien organisaatioidensa ajankohtaisten haasteiden ratkaisemiseen. Tärkeää Alfan ja mui-
den suurten organisaatioiden välisen vaihtosuhteen muodostumisessa oli, että näissä orga-
nisaatioissa henkilöstön kehittäminen oppisopimuskoulutuksen avulla oli ajankohtainen
teema, johon liittyviä järjestelmiä ja toimintamalleja oltiin aktiivisesti kehittämässä.
Seuraavassa aineistonäytteessä kuvautuu havainnollisesti Alfan edustajan kanssa tapahtu-
neen tiedon vaihdon merkitys henkilöstön kehittäjille. Näyte kuvaa kehittämistapaamista,
jossa Alfan edustaja oli kutsunut Verkostopajan muut osallistujat tutustumaan omaan orga-
nisaatioonsa, ja jossa oli tarkoituksena syventää Verkostopajan foorumitapaamisissa käsi-
teltyjä teemoja ja keskustella osallistujien omista haasteista ja hankkeista.
Näyte 15. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
AP: Mua kiinnostas nyt esimerkiksi tosta Alfan tapaamisesta tietää tavallaan tarkemmin että,
miks sä koet että sen ollu tärkee ja että mitä siinä tilanteessa tapahtu?
H8: No sanotaan että, et, no ensinnäkin just se että mä menin, me mentiin sinne ja sithän siel
me nähtiin vielä ne, et pystyy niinkun suhteuttamaan sen koon meihin, elikkä, kun me, mehän
kierrettiin siellä todella siellä tuotannossa ja logistiikassa ja tässä, eli tavallaan näki sen, ja sitten
mä kuulun tän näin kun Mauri sano että, että just tällä, et kun heillä on niin ja niin paljon, siellä-
hän on hirvee määrä suorittanu tutkintoo, niin tiedäksä tää näin malli siitä että he on pystyny
vähentämään kesätyöntekijöiden määrää sillä, et ihmisiä on koulutettu monitaitoisiksi. Tää on
niinkun se kaiken ydin mun mielestä tässä, koska meillehän otetaan tänne hirvee määrä kesä-
työntekijöitä, ja meillä hirveesti on sairaspoissaoloja ja meillä niinkun se että ihmiset osaa niin-
kun jonkun alueen ei oo puhettakaan siitä et meillä menis tuotannon ja logistiikan ihmiset tiä-
däksä niinku vois mennä ristiin, vielä, meillä on niin pitkä matka siihen, mut siellä, ne on koulu-
tettu siihen että ihmiset voi tehdä töitä joko tuotannossa tai logistiikassa, ja sen on niinkun mulla
päässä semmosena kirkkaana mallina että siihen meilläkin halutaan, siihen minä haluan että
meilläkin päästään, et se joustavuus.
Alfa Oy toimi henkilöstön kehittäjille edellä olevan aineistonäytteen mukaisesti havainnol-
lisena ja vakuuttavana esimerkkinä siitä, millaisia hyötyjä työntekijöiden oppisopimuskou-
lutuksen avulla voidaan saavuttaa. Alfan edustajan kanssa käydyn keskustelun seurauksena
organisaation edustajille saattoi esimerkiksi avautua uudella tavalla ja käytännön esimerk-
kien kautta käsitys työvoiman kouluttamisen mielekkyydestä, esimerkiksi kuinka työnteki-
jöiden monitaitoisuuden avulla on mahdollista vähentää kesätyöntekijöiden tarvetta ja lisä-
tä työvoiman joustavuutta. Alfan esimerkkiä saatettiin kuvata esimerkiksi "kirkkaaksi mal-
liksi", jota kohti henkilöstön kehittäjät halusivat myös omia organisaatiotaan kehittää. Kak-
si seuraavaa näytettä kuvaavat samaa kehittämistapaamista Alfa Oy:ssä.
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Näyte 16. H6 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H6: ...sit me lähdettiin sen jälkeen tonne, mm, Alfaan, jossa meillä oli nimenomaan koska heillä
on tää oppisopimus asia ja aihe niin niin hyvin aktuaali ja tehneet sitä, sitä se oli ihan hyödylli-
nen mun kannalta koska mä sain sieltä niin paljon ajatuksia ja kokemuksia ja ideoita siitä, oppi-
sopimuksesta...
Näyte 17. H6 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
AP: Joo. No mites sit se tapaaminen siellä Alfalla niin kerrotko vähän tarkemmin siitä et mitä, mi-
tä siellä tapahtu? Ja miks se oli niin merkitt-, tai semmonen merkityksellinen?
H6: No, mä koen sen niinkun se että, et me käytiin läpi että, kun tos projektissahan on mukana
Alfa ja sitte on se [opetusviranomainen] ja ja tuota sitten tää, tää, [oppilaitos], niin, niin siinä,
siinä ensin, Alfa, Alfan tää, tää Mauri kerto just sitä et miten heillä on niinku, miten he on, 98:ko
ne on aloittanu ne on alottanu vai 96 jo peräti, ton oppisopimuskoulutuksen ja, kerto siitä pro-
jektista, tai prosessista miten se on menny ja mitkä heidän kokemuksensa on olleet ja, ja tota,
missä ollaan menossa nyt ja mitä niinkun niistä asioista ovat oppineet tässä matkan varrella, niin
niin ja ja just sitten se että, et siin tuli myös sitten sen tota, niinku koulutusyrityksen näkökulma
siihen ja sitten tän, tän [opetusviranomaisen] et siel tuli niinku, se oli hirvittävän hyvä niinkun
semmonen paketti, niinkun ihan käytännöstä et se ei vaan sitä teoriaa et miten tää homma toi-
mii vaan, vaan myös se et mikä on toiminu tai mikä ei ole toiminu, ja minkälaisia kehittämisaja-
tuksia ideoita heillä tällä hetkellä on sen sen, oppisopimuksen kanssa.
Myös edellisissä näytteissä tiedon vaihto Alfan edustajan kanssa kuvautuu erittäin hyödyl-
liseksi. Kehittämistapaamisessa Alfa Oy:ssä oli mukana myös oppisopimusasioissa heidän
kanssa yhteistyötä tekevän oppilaitoksen sekä opetusviranomaisen edustajat, jotka toivat
mukaan omat näkökulmansa oppisopimuskoulutukseen ja työvoiman kehittämiseen. Usei-
den tiedon vaihtoon osallistuneiden osapuolten mukanaolo rikasti entisestään vuorovaiku-
tuksen seurauksena henkilöstön kehittäjille muodostuneen oppisopimukseen liittyneen uu-
den tietopääoman monipuolisuutta.
Seuraavassa näytteessä organisaation edustaja pohtii tarkemmin erittäin hyödylliseksi ku-
vaamaansa vuorovaikutussuhdetta Alfan edustajan kanssa. Vaihdon seurauksena saatu uusi
tietopääoma voidaan tämän esimerkin valossa ymmärtää paitsi kokonaan uudeksi tiedoksi,
myös omien aikaisempien käsitysten, oletusten ja mielipiteiden vahvistumiseksi. Esimer-
kiksi seuraavassa aineistonäytteessä organisaation edustajan aiempi käsitys siitä, että "kou-
luttautumisella ja monitaitoisuudella on hurja merkitys" saa vahvistuksen hänen kuullees-
saan, että Alfassa kesätyöntekijöitä tarvitaan vähemmän ja henkilöstön kouluttamisen kaut-
ta organisaatio saa motivoitunutta, sitoutunutta ja ammattitaitoista työvoimaa. Nämä seikat
organisaation edustaja koki saumattomasti myös liiketoiminnan tuottavuuteen ja organisaa-
tion menestymiseen vaikuttavina tekijöinä. Näin uusi, Alfan esimerkin ja omien aiempien
oletuksien myötä vahvistunut tietopääoma voidaan tässä kiteyttää kyseisen organisaation
edustajan vakuuttuneisuudeksi siitä, että henkilöstön kehittämisellä voidaan verraten suo-
raan vaikuttaa "viivan alle jäävään määrään", eli liiketoiminnan tuottavuuteen.
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Näyte 18. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
AP: Eli miten sä, miten sä kuvaisit tavallaan sen, et miks tää Mauri, mikä siinä on ollu semmosta
merkityksellistä että sä oot nimenomaan tämmösen Maurin kanssa siellä…
H8: No siis tää, et mä sain siitä sen tiätsä vahvistuksen itelleni että kouluttautumisella on hurja
merkitys ja tällä moni taitoisuudella eli sen minkä mä itse asiassa jo sanoinkin aikaisemmin, ja
sillä pystytään vaikuttamaan viivan alle jäävään rahaan, sum- määrään, sillä että kesätyönteki-
jöitä tarvitaan vähemmän, porukka on joustavaa ja motivoitunutta, ja siis siitä valtavasta mää-
rästä mitä nekin oli niitä tutkintoja kouluttanu, niin ei meilläkään oo kyllä ongelma se että ihmi-
set lähtee talosta, ni olikohan kuule yks tai kaks, niin keskeyttäny tai lähteny tai jotain, et se po-
rukka on ja pysyy mil on koulut(us). Ja he saa ammattitaitoista porukkaa, tää on muuten toinen
asia, eli he saa ammattitaitoista porukkaa sillä, et se porukka tulee tavallaan sisään tän oppiso-
pimuksen kautta, koska meillä on hyvin kirjavaa ja, eikä, ja, tietyllä tavalla ei, ei voi sanoo am-
mattitaidotonta, vaan siellä on kokkia ja pappia ja ja tiedätsä jotain muuta, mutta ei sen ammat-
tialan koulutusta saaneita mitä, mitä me otetaan.
Liiketalouden kontekstissa, jossa vakiintuneen käsityksen mukaan osakeyhtiön perimmäi-
senä tarkoituksena on aina aikaansaada paras mahdollinen tuotto osakkaiden yhtiöön sijoit-
tamalle pääomalle, pitää mielestäni edellä olevan aineistonäytteen kuvaukselle uuden tie-
topääoman syntymisestä antaa erityinen huomio. Liiketoiminnan kokonaisprosesseja voi-
daan tulkita siten, että toiminnan yleisellä organisointitavalla sekä kaikilla yksittäisillä lii-
ketoiminnan kehittämistoimilla pyritään toteuttamaan tätä tuottavuuden ja pääoman kasvun
maksimoinnin päämäärää. Suurissa, kompleksisissa organisaatioissa, joissa esimerkiksi
henkilöstöä on satamäärin ja liikevaihto miljoonaluokkaa ja joita myös tämän tutkimuksen
suuret organisaatiot siis edustavat, yksittäisten liiketoiminnan kehittämistoimenpiteiden
aikaansaaman liiketaloudellisen hyödyn monitorointi ja mittaaminen luotettavasti on kui-
tenkin äärimmäisen vaikeaa, ellei mahdotonta. Edellä olevassa näytteessä kuvautuva orga-
nisaation edustajan uusi tietopääoma liittyi kuitenkin suoraan käsitykseen siitä, millaisilla
tavoilla voidaan vaikuttaa positiivisesti oman organisaation tuottavuuteen.
Omassa tutkimuksessani tarkastelen yksilöitä ensisijaisesti omien organisaatioidensa ja
liiketoimintansa edustajina sekä yksilöiden välistä sosiaalista vuorovaikutusta, tiedon vaih-
toa ja uuden tietopääoman hyödyllisyyttä liiketoiminnan kehittämisen kontekstissa. Tällai-
sesta näkökulmasta tarkasteltuna on vaikea kuvitella sellaista uutta tietoa, joka olisi tärke-
ämpää tai merkityksellisempää kuin sellainen, jonka avulla liiketoiminnan tuottavuutta voi
parantaa. Tässä valossa edellisen näytteen organisaation edustajan tiedon vaihdon seurauk-
sena saama uusi tietopääoma näyttää erityisen merkitykselliseltä ja näyttää todella vakuut-
tavasti täyttävän ne odotukset hyödystä, joita henkilöstön kehittäjät asettivat omien suhde-
verkostojen tiedonvaihtoprosesseille (ks. esim. näyte 8). Tämä todentuu myös seuraavasta
näytteestä.
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Näyte 19. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H8: Ja sanotaan, jos mä mietin Verkostopajaa, niin mä oon tasan saanu sieltä niinkun et, et, et
ei, mä en missään tapauksessa voi sanoa että se olis ollu turha, vaan siis sieltä saattaa tulla
niinkun, siel, tai olla näis ideoista jotain sellasii jotka jalostuu vielä enemmän koska siis tää Alfan
juttuhan on se johon mä koko aika pyrin, mut näistä muistakin saattaa poikii sellasii asioita, jota
mä huomaan et hei, siin oli muuten tämmönen juttu, ja näin, et et, mitä mä en edes pysty sulle
täl hetkellä kertomaan.
Hiljaisen tiedon siirtäminen. Toinen keskeinen teema, johon liittyvää uutta tietopääomaa
henkilöstön kehittäjille muodostui Verkostopajassa tiedon vaihdon ja yhdistelyn seurauk-
sena, oli hiljainen tieto ja sen siirtäminen organisaation sisällä. Seuraavissa näytteissä ku-
vautuu, kuinka organisaation edustajalle selvisi keskusteluissa, mitä hiljaisen tiedon siirtä-
misellä oikeastaan tarkoitetaan ja kuinka sitä itse asiassa jo harjoitetaan hänen omassa or-
ganisaatiossaan. Keskustelun kautta hänelle myös syntyi uusia ajatuksia ja ideoita, miten
hiljaisen tiedon siirtämistä voisi kehittää systemaattisemmin.
Näyte 20. H6 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
AP: Joo. No mitä tää hiljanen tieto sun mielestä nyt sitten on?
H6: No tota, mitenkähän mä nyt tohon sanosin, se on, sanotaan et se on se tieto, tieto, taito jo-
ka on niinkun ihmisillä kerääntyny sinne korvien väliin sen työrupeaman aikana.
AP: Miten sitä siirretään?
H6: No joo, tää olis niinku se just se haasteellinen juttu ja tähän mä niinku kaipasin eväitä et mi-
ten, miten tätä hiljasta tietoo siirretään ja, ja tota, sit mä totesin siinä keskustelussa et hei, et
joo että, kyllähän me siirretään tällä hetkellä sitä hiljasta tietoo, et sanotaan esimerkiks meillä on
uus järjestelmä tuolla tehtaalla, ennen meillä oli semmoset laadunvalvojat jotka valvo laatua nyt
se on osana jokaisen työtä, jokapäiväistä työtä, ja siihen niinkun, siinä sitten ihmisiä koulutettiin
tekemään sitä laatutyötä, ymmärtämään sitä, ja, eli siinä, siinä siirrettiin sitä, joka on ollu laa-
tuihmisten tuolla korvien välissä et mikä, mikä nyt on oikeaa laatua onko se tuo vai onko se tää,
niin nyt se siirrettiin se tieto jokaiselle tuolla, käytiin läpi sitä että hei että tää, tää on hyväksyt-
tävää laatua tää ei ole ja, ja sillä tavalla, et mä totesin siinä et hei et kyllähän me ollaan siinä
suhteessa tehty, (- -) mut että, mun on nyt kyllä, virinnyt tässä uusia ideoita ja ajatuksia miten,
miten tätä vois lähtee niinku ihan systemaattisestikin tekemään et näitten erilaisten keskustelu-
jen perusteella niin… Ehkä semmosta systemaattisuutta mä niinkun haen siihen että, et nyt on,
tehdään sitä mut että, miten sitä voitas tehdä vielä niinkun paremmin.
Näyte 21. H6 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H6: ...sillon me puhuttiin nimenomaan tästä hiljasen tiedon siirrosta ja tää on niin, valtavan
haasteellinen juttu ja ja sitä me niinkun siinä, muistan että me keskusteltiin myös sen, näitten
kehittäjien kanssa et miten niinku, miten sitä on niinku toteutettu tätä hiljasen tiedon siirtoa yri-
tyksessä ja sitten niinku jotenkin loksahti et hei että okei, et ollaanhan mekin sit tehdäänhän me
sitä koko aika, et ei se nyt ihan tiedettä oo sekään juttu,...
Uudenlainen ymmärrys hiljaisesta tiedosta syntyi vuorovaikutuksessa nimenomaan muiden
Verkostopajaan osallistuneiden henkilöstön kehittäjien kanssa, jolloin muiden käsityksen
ja kokemuksien kuulemisen seurauksena esimerkiksi edellä olevan näytteen organisaation
edustajalle "jotenkin loksahti" uuden tasoinen ymmärrys hiljaisen tiedon siirtämisestä.
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6.2 Verkostopajan positiiviset seuraukset pienyrittäjille
Tässä kappaleessa kuvaan Verkostopajaan osallistuneiden pienyrittäjien kokemuksia Ver-
kostopajan hyödyllisyydestä vastaavalla tavalla, kuin olen edellä kuvannut henkilöstön
kehittäjiä. Myös pienyrittäjien osalta kuvaan aluksi heidän yleistä kokemustaan Verkosto-
pajan hyödyllisyydestä. Tämän jälkeen kuvaan Verkostopajassa luotuihin uusiin sosiaali-
siin suhteisiin kiinnittyneitä kokemuksia Verkostopajan hyödyllisyydestä. Myös pienyrittä-
jien osalta kuvaan lopuksi heidän kokemuksiaan Verkostopajan osallistujien välisen tiedon
vaihdon ja yhdistelyn seurauksena heille muodostuneesta hyödystä ja uudesta tietopää-
omasta.
6.2.1 Verkostopajan yleinen hyödyllisyys
Yleisellä tasolla pienyrittäjät kuvasivat kokemuksiaan Verkostopajasta arvioiden sen seu-
rauksia melko positiivisesti tai vähintään keskinkertaisesti. Verkostopajan tuomaan hyötyä
ja omien odotusten toteutumista saatettiin kuvata arvosanoilla tai pisteillä, jolloin pienyrit-
täjien mukaan kouluarvosanoilla Verkostopajassa "ollaan kasissa varmaan" ja 1-5 as-
teikolla "antaisin sille kakkosen". Verkostopajaa saatettiin kuvata hyödylliseksi suhteutet-
tuna esimerkiksi siihen käytettyyn aikaan nähden.
Näyte 22. H4 PIENYRITTÄJÄ
AP: Just. No miten sä arvioisit että, tää osallistuminen Verkostopajaan niin mahdollisesti tulevai-
suudessa vaikuttaa sun liiketoimintaan?
H4: Joo, mulla on nyt liiketoiminta sen verran murroksessa että kun, on aika vaikee sanoo, mis-
sään tapauksessa huonompaan suuntaan tää ei vie sitä että et ilman muuta on, on tuota odotet-
tavissa jotain, jotakin hyvääkin mut on hyvin vaikee niinkun, täsmentää sitä että mitä, miten pal-
jon se voi suoranaisesti vaikuttaa.
Pienyrittäjien kuvauksissa esiintyi myös kriittisiä kommentteja Verkostopajan seurauksista.
Esimerkiksi seuraavassa näytteessä kuvautuu pienyrittäjän kokemus, ettei osallistumisesta
Verkostopajaan ole muodostunut hänelle juurikaan mitään hyötyä, mutta myös ettei hänel-
lä ollut myöskään juuri minkäänlaisia odotuksia Verkostopajaa kohtaan.
Näyte 23. H5 PIENYRITTÄJÄ
H5: Niin en mä nyt oikeen, oikeen osaa sanoo mikä siinä nyt sitten, öö… täytyy sanoo et en mä
nyt niin kovin paljon, tietysti enhän mä nyt sille odotuksiakaan luonu mut että en mä nyt oo niin,
niin kovin paljoa siitä sitten mitään, hyötyäkään saanu....
Hieman tarkemmin kuvattuna Verkostopajan yleinen hyödyllisyys liitettiin usein omien
ajattelutapojen avautumiseen ja laajenemiseen. Verkostopajaa kuvattiin muun muassa
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"prosessin alulle panijaksi ja tueksi" sekä hyväksi apuvälineeksi "selvittää omia ajatuksia"
ja saada "palikoita, joiden avulla kehittää bisneksiä". Verkostopajan tärkeänä antina saatet-
tiin kuvata esimerkiksi perustiedon saamista verkostoitumiseen liittyen.
Näyte 24. H2 PIENYRITTÄJÄ
AP: Tota no miten, miten sitten nää sun odotukset mitä sä kohdistit Verkostopajaan niin, miten
ne on tähän mennessä sun mielestä toteutunu?
H2: No tuota… Kyl se on, mun, mun niinku oman ajattelutapani niin se on kyl se on jonkun ver-
ran vaikuttanu jo, et se on niinku, ehkä pikkusen niinku avannu ja sillai niin… on,...
6.2.2 Hyödylliset sosiaaliset suhteet: kontakteja ja hankeideoita
Kuten henkilöstön kehittäjillä myös pienyrittäjillä tärkeänä Verkostopajan positiivisena
seurauksena kuvautuivat Verkostopajassa muodostuneet uudet sosiaaliset suhteet. Verkos-
topajan parhaana antina saatettiin esimerkiksi kuvata yleistä tutustumista muihin osallistu-
jiin. Erään pienyrittäjän puheessa tulee havainnollisesti esille kokemus siitä, kuinka tutus-
tuminen Verkostopajan osallistujiin luonut heihin niin "hyvät sosiaaliset suhteet", että
myös Verkostopajan ulkopuolella ja sen päätyttyä heihin voi ottaa tarvittaessa yhteyttä.
Täysin vastaava ajatus näkyi myös henkilöstön kehittäjillä. Pienyrittäjät saattoivat ymmär-
tää uudet suhteet lisäyksiksi omiin "verkostoihinsa" ja  omia  tulevia  tarpeita  saatettiin  en-
nakoida kuvaamalla tulevaisuuden tilanteita, joissa näitä uusia suhteita tarvitaan ja joissa
ne osoittautuvat hyödyllisiksi.
Näyte 25. H3 PIENYRITTÄJÄ
AP: Joo, no koetko sä että tää osallistuminen Verkotopajaan on, on sulle sun työn tai liiketoimin-
nan kannalta hyödyllistä?
H3: Kyllä koen, kyllä koen, koska näitä verkostoja tarttee joka la-, joka tuota, laatusia ja eihän
noihin esimerkiksi törmää, jos haluat jonkun hyvän niinku, [lakitoimiston], otetaan nyt vaikka täl-
lanen esimerkki, niin nytkin siellä on niinku parikin [lakitoimiston] pitäjää niinku, että sillai saa
niinku tutustuttua ja, ja ja näkee että, ei tartte umpimähkään niinkun mennä ja kattella, voi ai-
nakin kysyä niiltä että, että tota, minkäläinen kuva sulla on tuosta ja tuosta [lakitoimistosta] ja
jos johonkin muuhun on jo solminu, niinku suhteita.
Näyte 26. H3 PIENYRITTÄJÄ
H3: Joo, kyllä, kyllä ja tota niin kun hän on erittäin paljon kouluttanu itteensä, niin hän on työn-
ohjaaja ja kaikkea tämmöstä niin kyl mä oon korvan taa pannu niinku tälläsiä asioita kun mä
työnohjaajaa tartten niin kylmä kysyn ilman muuta häneltä, hintoja ja mielipiteitä että, ja ja jak-
saako hän sitte tehdä sitä oman työnsä ohella en tiedä sit enää jatkosta mutta.
Potentiaaliset hankeideat ja hankkeet. Verkostopajassa syntyneisiin uusiin kontakteihin
liittyneiden hyödyllisyyden kokemusten lisäksi pienyrittäjillä uusiin suhteisiin liittyvät
positiiviset kokemukset Verkostopajan seurauksista konkretisoituivat erilaisiksi yhteistyö-
hankkeiksi muiden osallistujien kanssa.
64
Näyte 27. H2 PIENYRITTÄJÄ
H2: Joo. No tota jos mennään vähän tämmösiin henkilösuhteisiin niin, onko sun mielestä joiden-
kin tiettyjen henkilöiden mukanaolo Verkostopajassa ollu sulle sun omasta mielestä sillä lailla eri-
tyisen niinkun merkityksellistä tämän, sun omasta näkökulmasta?
H2: … No tuota mä sanoisin enemmänkin et mä aattelen et siellä on muutamia potentiaalisia.
AP: Joo.
H2: Et tuota,… Joo potentiaalia mut tuota, mut, ja semmosia niinkun semmosia piileviä, vielä.
AP: …Tota, voitko sä mainita tavallaan, keitä ne vois olla?
H2: Mm joo no siel on esimerkiks yks, yks semmonen, semmonen yksityisyrittäjä kenen kanssa
tuota, hän on, hän on tämmönen, hän tekee tuota, [ulkomaankauppaa]. Ja tuota… sitten… meil
just hänen kanssaan nii, niin meil tuli tuota, yks semmonen, semmonen hankeidea esille ja tuota,
mä mä tiedän et se on semmosta mitä, mitä siel tarvittais ja hän tietää sen vielä paremmin kun
minä ja tuota…öö (- -) mut et, se on, se on semmonen missä tota, vissiin ihan vois syntyy yh-
teistyötä ja, ja mä varmaan voisin hänelle tuoda semmosii… semmosii yhteyksii millä hän, hän
pääsis siinä eteenpäin.
Nämä yhteistyöhankkeet ja -ideat saattoivat olla sekä potentiaalisia, tulevaisuuteen suun-
tautuneita ideoita kuten edellisessä näytteessä, että myös jo osittain toteutuneita tai käyn-
nistyneitä yhteistyöhankkeita muiden osallistujien kanssa. Seuraava aineistonäyte on esi-
merkki pelkän potentiaalisen ajatuksen tai idean tasolta hieman pidemmälle edenneestä
Verkostopajassa syntyneestä pienyrittäjien yhteistyöhankkeesta, jossa kaksi Verkostopa-
jaan osallistunutta pienyrittäjää laati selkeän sopimuksen keskinäisestä yhteistyöstä.
Näyte 28. H1 PIENYRITTÄJÄ
H1: Joo, (- -) mut mä lisään vielä kuitenkin sen että tosta Verkostopajasta, ehkä sä kysyt siitä li-
sää liittyen verkostoitumiseen, nii sieltä on, on muutamia henkilöitä jääny joihin on ollu yhteyksiä,
ja yks varsinkin jonka kanssa on selkeä sopimuskin siitä että, että mulla on tiettyä osaamista
tämmönen luovuuden kehittäminen, niin, niin että kun hän saa asiakkaita ja tarvitsee sitä, sa-
nosko tämmöstä käytäntöön soveltavaa näkemystä siihen koulutukseensa niin sillon hän sitten
pirauttaa mulle. Niin tota tää on vaan esimerkki nyt siitä kun tästä on vuosi kulunut niin ei oo
kyllä syntynyt, taas sarjassa lieviä pettymyksiä.
Näytteessä pienyrittäjä korostaa Verkostopajassa syntyneistä uusista sosiaalisista suhteista
erityisesti suhdetta toiseen pienyrittäjään, jonka kanssa hän on luonut sopimuksen yhteis-
työstä. Yhteistyön ideana kuvautuu, että toisen yrittäjän asiakkaan tarvitessa luovuuden
kehittämiseen liittyviä palveluja, joita kyseinen pienyrittäjä ei voi itse tarjota, hän tietää
kuka tällaisen palvelun voi hänen asiakkaalleen luotettavasti ja laadukkaasti toteuttaa. Ky-
se on siis eräänlaisesta alihankintakonsultoinnista. Samalla toiselle, tässä "alihankkijan"
asemassa toimivalle pienyrittäjälle avautuu uusi mahdollinen kanava myydä omaa osaa-
mistaan ilman että hänen tarvitsee panostaa markkinointiin.
Seuraava näyte kuvaa toista, edellisen esimerkin kanssa samankaltaista yhteistyöhanketta,
joka on myös muodostunut Verkostopajan sosiaalisten suhteiden pohjalta. Tässä ideana on
hyödyntää osapuolten toisiaan täydentävää osaamista toisaalta kirjallisen materiaalin tuot-
tamisesta ja toisaalta esiintymisestä ja kouluttamisesta.
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Näyte 29. H1 PIENYRITTÄJÄ
AP: Just. No, miten sä arvioisit että tää osallistuminen Verkostopajaan mahdollisesti vaikuttaa tu-
levaisuudessa sun työhön niinkun tän oppisopimuskuvion…
H1: No sit vois sanoo et tää toinen… esimerkki et meillä on nyt parin henkilön kanssa tämmönen
kolmistaan niinkun ajatus että tiettyjä teemoja on joita yks näistä Verkostopajan osanottajista,
niinkun tämmösenä toimittajana, tutkijana, kirjoittajana tuottaa artikkeleita ja muuta materiaalia,
ja minä ja tää toinen henkilö sitten taas, myös Verkostopajasta, niin voitais toimia niiden teemo-
jen niinkun opettajana ja hyödyntää sitä materiaalia mitä tää kolmas henkilö tuottaa… että siitä
voi syntyä mutta ei mulla siitäkään hirveen niinku ihmeitä odotuksia ole että, et mä olen ilmoit-
tanu et mä en lähde siihen että mä ikäänkuin hankin muille työtä et mä hankin vaan itselleni,
mut jos joku haluaa markkinoida ja ostaa mun palveluita siihen mukaan tai jotenkin niinkun lyöt-
täytyä mun kanssa kimppaan että mulla on jotain osaamista mitä hänellä ei itsellään ole, mitä
tää esimerkki kyllä tyypillisesti edustaa että toinen kirjoittaa ja toinen puhuu.
Kaksi edellistä aineistonäytettä antavat aiheen pohtia hieman pidemmälle Verkostopajan
pienyrittäjien yhteistyöhankkeita ja edellytyksiä niiden toteutumiselle. Siirryn nyt tarkaste-
lemaan yksityiskohtaisemmin kahden edellisen näytteen pienyrittäjän kuvauksia uusista
yhteistyöhankkeista ja niiden toteutumisesta.
Uudet yhteistyöhakkeet ja ideat, joita pienyrittäjä edellisissä näytteissä kuvaa, vaikuttavat
mielestäni kohtalaisen harkituilta, realistisilta ja sangen potentiaalisilta. Niissä kuvautuu
pelkkään yhteistyöideaan verrattuna jäsentyneempi ja pidemmälle viety visio yhteistyön
ansaintalogiikasta. Yhteistyöstä on jopa tehty sopimus, jonka sitovuudesta tämän tutki-
muksen aineisto ei tosin sisällä tietoa. Taloudellisesti nämä yhteistyöideat eivät kuitenkaan
vielä ole tuottaneet, kuten seuraavasta aineistonäytteestä käy ilmi. Samasta näytteestä saa
myös lisää aineksia sen pohtimiseen, miksi ideat eivät ole edenneet suunnitelmien tasolta
käytäntöön.
Näyte 30. H1 PIENYRITTÄJÄ
AP: Joo.  No mites koetko sä että tää osallistuminen on ollu sulle niinku liiketoiminnan tai  työn
kannalta hyödyllistä, osallistuminen Verkostopajaan?
H1: No, ehkei ihan niin voi sanoa että just niinkun mä mainitsin että tää, aikasemmin tuossa että
tää, yks selkeesti niinkun bisnespohjalta lähtevä ajatus, että mä toimin niinku tän luovuuden ke-
hittämisen alueella kouluttajana ja että hän markkinoi, niin niin se nyt ei oo vielä tuottanut sitten
[kuvaa vähäistä tuottavuutta], mutta niinkuin myöskin oli puhetta niin niin verkostoituminen on
tosi, tosi niinkun vaativa laji ja sillon kun tulee rahanjaosta kysymys niin siin tulee heti, tai no-
peesti seinä vastaan että, sillon kun joku muu maksaa sulle palkan ja sulla on täys vapaus sitten
ja nähdään sen arvoseks et ihmisillä on, on niinkun oikeus ja velvollisuus luoda suhteita organi-
saation ulkopuolelle ja siitä todella ollaan valmiita kustantamaan se toiminta niin silloin se toimii,
mutta ei ihan näissä puitteissa.
Näytteessä 28. pienyrittäjä kuvaa olevansa lievästi pettynyt siihen, että kyseinen yhteistyö-
hanke ei olekaan toteutunut siten kuin hän olisi odottanut. Edellä olevassa näytteessä hän
pohtii yhteistyöhankkeiden toteutumista kuvaamalla omaa käsitystään verkostomaisen
toiminnan haasteita tilanteissa, joissa toiminta edellyttää taloudellisten resurssien jakamista
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verkoston jäsenten kesken. Vaikka suunnitelmien ja ideoiden tasolla osapuolilla olisikin
motivaatiota muodostaa uudenlaisia yhteistyön muotoja, pienyrittäjän mukaan "tulee seinä
nopeasti vastaan silloin kun on kyse rahanjaosta".
Jos lähtökohtana pidetään pienyrittäjän ilmaisemaa pettymystä yhteistyön toteutumiseen,
voidaan tulkita että pienyrittäjä asettaa tässä yhteydessä yhteistyön toteutumista vaikeutta-
van rahan jakamiseen liittyvän ongelman ensisijaisesti hänen itsensä ulkopuolelle. Tässä
tapauksessa siis "seinä" muodostuu toisen osapuolen asenteista rahan jakamista edellyttä-
vän yhteistyösuhteen toteuttamiseen käytännössä. Edellisissä aineistonäytteissä pienyrittäjä
tuo kuitenkin vahvasti esille omat kantansa siihen, millä tavalla organisoidussa yhteistyös-
sä hän itse on kiinnostunut olemaan mukana. Hän kuvaa, kuinka on valmis myymään omaa
osaamistaan, jos joku sitä omissa asiakassuhteissaan tarvitsee. Hän ei myöskään aio hank-
kia töitä muille kuin itselleen, mutta on valmis olemaan mukana jos joku muu haluaa
markkinoida tuotetta, jonka toteuttamisessa tarvittaisiin myös hänen osaamistaan. Hänen
omat olemassa olevat asiakassuhteensa siis kuvatuvat tulkintani mukaan sellaisina, joissa
hän ei ole kiinnostunut soveltamaan uudenlaisia yhteistyön muotoja.
Tulkintani mukaan kyseinen pienyrittäjä esittää näkemyksensä verkostomaisten liiketoi-
mintasuhteiden käytännön toimivuuden ongelmista (tuoton jakaminen), mikä saa mitä suu-
rimmassa määrin vahvistusta hänen kuvatessaan omaa orientaatiotaan uusien, verkosto-
maisten yhteistyösuhteiden muodostamiseen ja niiden liiketaloudelliseen perustaan. Hän
on valmis uudenlaiseen yhteistyöhön vain, mikäli siitä ei aiheudu hänelle uudenlaista riskiä
ja jos se ei edellytä häntä toimimaan uudenlaisen ansaintalogiikan mukaisesti (omien lii-
kesuhteidensa tuoton jakaminen) verrattuna vakiintuneeseen tapaan, jolla hän on yrittäjänä
liiketoimintaansa ylläpitänyt ja kehittänyt.
6.2.3 Tiedon vaihdon hyödyllisyys: yleissivistystä ja asiantuntijatietoa
Seuraavaksi kuvaan pienyrittäjien omia kokemuksia muiden Verkostopajan osallistujien
kanssa tapahtuneen tiedon vaihdon ja yhdistelyn seurauksena heille itselle syntyneestä uu-
desta tiedosta, jota kutsun siis uudeksi tietopääomaksi. Myös pienyrittäjillä tiedon vaihdon
tuomia hyötyjä kuvaava puhe liittyi yleensä organisaatioissa pidettyihin kehittämistapaa-
misiin, joissa henkilöstön kehittäjät esittelivät tarkemmin omien organisaatioidensa ajan-
kohtaisia kehittämishaasteita. Olen edellisessä kappaleessa kuvannut, kuinka henkilöstön
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kehittäjille muodostui keskinäisen tiedonvaihdon seurauksena Verkostopajassa merkittävää
uutta tietopääomaa. Pienyrittäjille muodostunut uusi hyödyllinen tietopääoma näyttää ai-
neistoni perusteella olleen tyypillisesti seurausta mahdollisuudesta seurata henkilöstön ke-
hittäjien keskinäistä tiedon vaihtoa ja osin myös osallistua siihen.
Näyte 31. H4 PIENYRITTÄJÄ
H4: ...ja lähinnä se on se mitä, mä viittasin että on tullu paljon palikoita niin se on se mitä ollaan
saatu me ollaan Alfalta saatu ja Gammalta saatu, sellaisia asioita, ja Beta tietysti omalta osaltaan
myöskin et miten he kouluttaa omiansa ja mitä ne suunnittelee,...
Näyte 32. H2 PIENYRITTÄJÄ
AP: No mikä on ollu sun mielestä semmosta Verkostopajan semmosta parasta antia sulle, tähän
mennessä?
H2: …. Kyl ne ne on nää tapaamiset ollu, ollu, kyllä, kyl, kyl kuitenkin on
AP: Nää tota nää foorumitapaamiset?
H2: Nää foorumitapaamiset joo, ja sit myöskin, myöskin, oikeastaan nämä mitä meillä on ollu
niinkun nämä, nämä lyhyet tapaamiset, mitä ne on nimeltään mä en muista, ne tämmöset,
tämmöset kun me käytiin siellä… öö. siellä tota… [paikkakunnalla A] ja sit me käytiin tuolla
[paikkakunnalla B], [paikkakunnalla A] oltiin siellä Alfan ja sit sit [paikkakunnalla B] oltiin tuolla
Betan elikkä näiden nää henkilöt ketkä sieltä osallistu niin kutsu meidät sinne, niin ne olin ne oli
myöskin kyl oikeen antoisia.
Tutustumista organisaatioiden toimintaan saatettiin kuvata seuraavan näytteen tavoin
"yleissivistäväksi", minkä ymmärrettiin liittyvän myös verkostoitumiseen. Tämän voi ym-
märtää esimerkiksi yrityksiin tutustumisen kautta pienyrittäjälle hahmottuvaksi paremmak-
si ymmärrykseksi prosessiteollisuuden toiminnasta ja haasteista, mikä saattaa koitua hyö-
dyksi tulevaisuudessa esimerkiksi uusissa asiakaskontakteissa. Vuorovaikutuksen seurauk-
sena muodostunut hyöty saatettiin liittää esimerkiksi kokemukseen "omien näkökulmien
avautumisesta".
Näyte 33. H2 PIENYRITTÄJÄ
H2: ...Tuota… no ehkä siin on niinku tämmönen tutustuminen tämmöseen toisenlaiseen maail-
maan mikä mullekin on niinku aika, aika vierasta, mä tunnen prosessiteollisuutta öljynjalostusta
kyl nuoruudestani mut tota, mut se on vähän, se on hiukan erilaista, mut tuota… tää niinku tää
niinku tää, niiden maailma siellä, ja sit ihan ihan tämmöne, se on  niinku tämmönen yleissivistä-
vä, kö liittyy verkotoitumiseen hyvin paljon...
Näyte 34. H3 PIENYRITTÄJÄ
H3: ...niin niillä on hirveen monia projekteja menoillansa et on ihan mukava kuunnella mitä kaik-
kee tuolla liikemaailmassa oikeen onkaan, onkaan että sillai vähän omat, omat näkökannat avau-
tuu enempi.
Tiedon vaihdon yhdistelyn kautta pienyrittäjille muodostunut uusi tietopääoma kuvautui
pienyrittäjillä kuitenkin edellisten näytteiden mukaiseksi melko jäsentymättömäksi ja yleis-
tasoiseksi uudeksi tiedoksi. Uudesta tiedosta puhuttiin yleissivistävänä, omia näkökulmia
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yleisesti monipuolistavana, yleisesti mielenkiintoisena ihan hyvä tietää -tyyppisenä perus-
tietona. Pienyrittäjille muodostuneen uuden tietopääoman konkreettinen sovellettavuus
heidän omassa liiketoiminnassaan kuvautui kohtalaisen kyseenalaisena, ja tämä problema-
tiikka näkyy esimerkiksi seuraavassa aineistonäytteessä.
Näyte 35. H3 PIENYRITTÄJÄ
H3: ...ja mielenkiintoisia on ollu nää, nää käynnit noissa liikeyrityksissä ne on ihan mukavia ollu,
mutta tota emmä tiedä sitte että saa- saako siitä sellasta tähän, tähän niinku ehkä tähän verkos-
toitumiseen itte asiaan, ja tähän ikäjohtamiseen, että mä koen ettem- ei siitä niin ehkä saa mut-
ta tosi mielenkiintoista on käydä tuollaisissa isoissa paikoissa Alfalla ja missä me ollan käyty Be-
talla Betalla ja,...
Vaikka vuorovaikutus suurten henkilöstön kehittäjien kanssa oli saattanut olla yleisellä
tasolla tosi mielenkiintoista, pienyrittäjät eivät kuvanneet saaneensa sen seurauksena juuri-
kaan sellaista tietoa, joka liittyisi suoraan heidän omiin tarpeisiinsa ja ajankohtaisiin haas-
teisiinsa pienyrittäjinä ja jota he voisivat omassa työssään soveltaa.
Tässä valossa on mielenkiintoista, että tutkimukseni aineiston ja analyysini perusteella
sellaisesta Verkostopajassa tapahtuneesta tiedon vaihdosta ja yhdistelystä, jossa osapuolina
olisi ollut pienyrittäjä sekä joku muu kuin organisaation edustaja, esimerkiksi toinen pien-
yrittäjä, löytyy vain yksi esimerkki. Tässäkään tapauksessa pienyrittäjän kuvauksessa ei
sen tarkemmin konkretisoidu keskustelun myötä mahdollisesti muodostunut uusi tietopää-
oma vastaavalla tavalla kuin henkilöstön kehittäjien kuvauksissa, vaan ainoastaan kokemus
keskustelujen selkeästä hyödyllisyydestä.
Näyte 36. H3 PIENYRITTÄJÄ
AP: Joo. Joo elikkä nyt oisinkin kyselly sitten seuraavaks että, miten sä niinkun kuvailisit tätä
hyötyä mikä nyt tähän mennessä, (Nii) minkä sä koet että on muodostunu, (Nii) että onko se…
tota mitä sä äsken
H3: Kyllä, ja sitten siellä on ammatti-ihmisiäkin muita että, eli siellä on yks [sosiaalialan] opettaja
jonka kans mä olen hirveen paljon keskustellu juuri tästä, [sosiaalialan] tutkinnosta ja tällaisista
asioista et mä oon hirveen paljon saanu sillaiki,...
Asiantuntijatieto. Lopuksi kuvaan vielä pienyrittäjien kokemuksia Verkostopajan asian-
tuntijaluennoista ja alustuksista, jotka pienyrittäjien puheessa kuvautuivat erityisen merkit-
täviksi Verkostopajan positiivisten seurauksien muodostumisessa. Luennoilta saatua tietoa
esimerkiksi verkostoitumisesta, sen merkityksestä ja erityispiirteistä arvostettiin pienyrittä-
jien kommenteissa yleisesti. Henkilöstön kehittäjiin verrattuna luennot ja alustukset eivät
kuitenkaan pienyrittäjille toimineet vastaavalla tavalla keskustelua, vuorovaikutusta sekä
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tiedon vaihtoa ja yhdistelyä virittävinä, vaan ne niiden hyöty muodostui suoraan niiden
laadukkaasta ja merkitykselliseksi koetusta sisällöstä. Seuraavissa aineistonäytteissä pien-
yrittäjät kuvaavat alustuksia, jotka he kokevat Verkostopajan hyödyllisyyden kannalta it-
selleen erityisen merkittäviksi.
Näyte 37. H2 PIENYRITTÄJÄ
H2: No ne on olleet, se ensimmäisen, ensimmäisen Verkostopajan alustus oli, se oli, se jäi mie-
leen, se oli hyvä , ja sit on nämä,  nämä vierailut.
AP: Joo. Kerro vaikka siitä alustuksesta vähän, että tota no, miks se tuntuu siltä et se on-
H2: Sen takia se käsitteli, se käsitteli verkostoitumista, se oli silloin viime syksynä silloin, se se
käsitteli nimenomaan niinkun verkostoitumista.
AP: Joo.
H2: Et se, se, se oli semmonen, se oli semmonen analyyttinen ja tuota, näin, et siitä, siit niinku,
se on jus se asia mist olis kaivannu lisää.
AP: Joo. Mitä sillon niinkun, muistaksä sitä, sisältöö, tavallaan sitä, ihan sitä asiaa asiaa tavallaan
et mitä siellä, mitä sulle on jääny siitä mieleen ikään kuin, se tuntuu, hyvältä
H2: Tuota, no se, se, se mul on, se mul on jääny mieleen se just tämä et tuota et et, miten niin-
kun monisyinen… monisyistä verkostoituminen on ja miten niinkun, miten niinkun, monella ta-
valla se pitäis ymmärtää ja miten sitä pitäs niinkun, itse, itse kunkin työstää ja miten niinkun…eri,
eri, eri just tää niinku, tuota eri olosuhteissa eri aikana, näin niin se on niinkun oma kuvionsa,
aina.
Näyte 38. H3 PIENYRITTÄJÄ
H3: ...Ja kolmas asia on mun mielestä se, että nää pari hyvää luennoitsijaa jotka, jotka tota, to-
sin nimiä muista mutta hy-, asiat oli tosi hyviä niin, niin niistä mä sain kyllä ihan ahaa-elämyksiä,
että omaan työhöni, työhöni, että kyllä ne tässä on varmaan sellaset, sellaset mitä nyt on tähän
mennessä tapahtunu...
Pienyrittäjät kokivat luentojen vastanneen heidän tarpeisiinsa ja saaneensa niistä tietoa,
"ahaa-elämyksiä", mitä he voivat hyödyntää omassa toiminnassaan. Vaikka luennoilla
muodostunutta uutta tietoa, uudenlaista ymmärrystä ja ajatuksia voisi pitää osoituksena
kuulijoiden ja luennoitsijoiden keskinäisen tiedon vaihdon seurauksena muodostuneesta
uudesta tietopääomasta, erotan tässä analyysissa tämän ns. "asiantuntijatiedon" osallistuji-
en keskinäisen tiedon vaihdon kautta syntyneestä uudesta tiedosta. Alustajien ja luennoitsi-
joiden asemaa Verkostopajan sosiaalisten suhteiden kokonaisrakenteessa voidaan mieles-
täni pitää lähtökohtaisesti erilaisena osallistujiin verrattuna. Luennoitsijoiden odotetaan
edustavan jonkintasoista tiedollista auktoriteettia, jolloin tiedon vaihdon prosessit luennoit-
sijoiden kanssa eroavat tulkintani mukaan tasavertaisuuteen ja omaehtoisuuteen perustuvis-
ta osallistujien keskinäisistä tiedonvaihtosuhteista. Näiden seikkojen johdosta en rinnasta
luentojen kuuntelemisesta muodostunutta tietoa osallistujien keskinäisen tiedon vaihdon
kautta syntyneeseen uuteen tietoon.
70
6.3 Yhteenvetoa Verkostopajan seurauksista ja hyödyistä henkilöstön kehittäjille ja
pienyrittäjille
Tarkennan seuraavaksi yhteenvedon muodossa edellä olevan analyysin tuloksia Verkosto-
pajaan osallistumisen positiivisista seurauksista ja hyödyistä henkilöstön kehittäjille ja
pienyrittäjille. Samalla tarkoitukseni on hahmotella alustavia vastauksia ensimmäisiin tut-
kimuskysymyksiini, jotka siis koskevat uuden sosiaalisen ja tiedollisen pääoman muodos-
tumista Verkostopajassa henkilöstön kehittäjille ja pienyrittäjille.
Sekä henkilöstön kehittäjien että pienyrittäjien kuvauksissa tulee esiin Verkostopajassa
luotuihin kontakteihin ja suhteisiin liittyvä potentiaalinen hyödyllisyys tulevaisuudessa, eli
mahdollisuus ottaa muihin tarvittaessa myöhemmin yhteyttä. Verkostopajan tärkeimpänä
antina kuvattiin lisäksi yleisesti esimerkiksi porukkaa, ryhmää tai muita ihmisiä. Pienyrittä-
jillä uusiin sosiaalisiin suhteisiin liittyvät hyödyt näyttäytyivät lisäksi uusina, konkreettisi-
na yhteistyöhankkeina tai hankeideoina muiden pienyrittäjien kanssa. Henkilöstön kehittä-
jillä ei vastaavanlaisia, taloudellisesti orientoituneita yhteistyöhankkeita esiintynyt. Jos siis
sosiaalinen pääoma määritellään instrumentaalista tulkintaa noudattaen Nahapietin ja
Ghoshalin (1998, 243) mukaisesti "yksilön omaamiin verkostosuhteisiin perustuvaksi ja
niiden kautta hyödynnettävissä olevaksi potentiaalisten ja olemassa olevien resurssien
kokonaisuudeksi", voidaan tulkita että Verkostopajaan osallistumisen seurauksena sekä
pienyrittäjille että henkilöstön kehittäjille on muodostunut uutta sosiaalista pääomaa.
Henkilöstön kehittäjien ja pienyrittäjien kokemukset Verkostopajan seurauksista erosivat
kuitenkin toisistaan merkittävällä tavalla, kun seurauksia tarkastellaan uuden tiedollisen
pääoman muodostumisen näkökulmasta. Henkilöstön kehittäjillä uusiin sosiaalisiin suhtei-
siin sisältyvä mahdollisuus tiedonvaihtoon realisoitui jo Verkostopajan aikana hedelmälli-
siksi tiedon vaihdon, jakamisen ja yhdistelemisen prosesseiksi, joissa keskeisenä osapuole-
na oli usein Alfa Oy:tä edustanut osallistuja. Vaihdon seurauksena henkilöstön kehittäjille
syntyi uutta tietopääomaa liittyen esimerkiksi henkilöstön kehittämisen merkitykseen tai
hiljaisen tiedon siirtämiseen organisaatiossa. Suuri osa vaihdon kautta saadun uuden tieto-
pääoman arvosta johtui sen koetusta käytännön sovellettavuudesta oman organisaation
ajankohtaisissa haasteissa. Verkostopajasta saadun uuden tietopääoman tärkeydestä kertoo
se, että organisaation henkilöstön kehittämisellä saavutettavissa oleviin hyötyihin liittyvän
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uudenlaisen ymmärryksen merkitystä saatettiin kuvata linkittämällä tämä uusi ymmärrys
jopa liiketoiminnan tuottavuuteen.
Pienyrittäjien puheessa ei vastaavan tasoisia kuvauksia tiedon vaihdon seurauksena saadus-
ta uudesta tietopääomasta ollut käytännössä lainkaan. Heillä tiedon vaihtoon liittyvät ko-
kemukset positiivisista seurauksista rajoittuivat yleisen tason kuvauksiin muun muassa
oman ajattelun ja näkökulmien laajenemisesta yhteisten keskustelujen seurauksena. Pien-
yrittäjien kuvauksissa sen sijaan korostui Verkostopajan asiantuntijaluentojen ja alustusten
merkitys positiivisten seurausten muodostumisessa. Luentojen seurauksena pienyrittäjät
kokivat saaneensa ajankohtaista ja myös hyödyllistä tietoa Verkostopajan teemoista.
Analyysini Verkostopajan positiivisista seurauksista ja hyödyistä luo siis kuvan, jossa tie-
don vaihdon ja yhdistelyn seurauksena on uutta tiedollista pääomaa muodostunut lähes
ainoastaan henkilöstön kehittäjille. Tämän johdosta herää looginen kysymys, mistä tämä
ero johtuu. Miksi Verkostopajan pienyrittäjät eivät ole olleet osallisina tiedon vaihdon ja
yhdistelyn prosesseissa, joissa olisi muodostunut uutta tietopääomaa?
Nahapietin ja Ghoshalin (1998) teoriamalli kuvaa sosiaalisen pääoman ja tiedollisen pää-
oman muodostumisen välistä yhteyttä. Sekä pienyrittäjille että henkilöstön kehittäjille
näyttää syntyneen Verkostopajassa sosiaalista pääomaa, ja molempien ryhmien edustajat
tunnistavat sosiaalisiin suhteisiin liittyvät potentiaalisen hyödyn. Analyysini seuraavissa
osissa tarkastelen, millaisten tekijöiden myötävaikutuksella Verkostopajan osallistujien
uusi tiedollinen pääoma on muodostunut. Tarkastelen myös, voidaanko pienyrittäjien ja
henkilöstön kehittäjien välisten uuden tietopääoman muodostumiseen liittyvien eroavai-
suuksien syitä jäljittää ja ymmärtää keskittymällä tarkastelemaan sosiaalisen pääoman ulot-
tuvuuksia ja niiden yhteyksiä tiedon vaihdon ehtoihin toisaalta pienyrittäjillä ja toisaalta
henkilöstön kehittäjillä. Tarkastelen seuraavaksi tiedon yhdistelyn ja vaihdon ehtojen täyt-
tymistä Verkostopajassa henkilöstön kehittäjillä ja pienyrittäjillä. Tämän jälkeen siirryn
analysoimaan sosiaalisen pääoman ulottuvuuksia ja niiden mahdollisia yhteyksiä tiedon
vaihdon ehtoihin henkilöstön kehittäjillä ja pienyrittäjillä.
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7 TIEDON VAIHDON EHDOT VERKOSTOPAJAN OSALLISTUJILLA
Tässä luvussa tarkastelen Verkostopajan osallistujien kuvausten perusteella sitä, miten Na-
hapietin ja Ghoshalin (1998) mallissaan määrittelemät neljä uuden tietopääoman muodos-
tumisen ehtoa ovat Verkostopajatoiminnassa täyttyneet. Kuvaan erikseen kunkin ehdon
täyttymistä Verkostopajassa esittelemällä niihin liittyviä aineistonäytteitä. Esittelen rinnak-
kain sekä henkilöstön kehittäjiä että pienyrittäjiä kuvaavia aineistonäytteitä.
7.1 Verkostopaja vaihdon ja yhdistelyn mahdollistajana
Uuden tietopääoman muodostumisen ensimmäinen komponentti tai ehto Nahapietin ja
Ghoshalin (1998) mallin mukaan on sellaisten kontaktien tai vuorovaikutussuhteiden ole-
massaolo, jotka mahdollistavat tiedon yhdistelyn ja vaihdon (access to parties for com-
bining / exchanging intellectual capital).
Henkilöstön kehittäjien puheessa näkyi selvästi, kuinka Verkostopaja mahdollisti uusien
tiedonvaihtosuhteiden muodostumisen osallistujien kesken. Erityisen keskeisenä Verkos-
topajassa syntyneenä uutena kontaktina henkilöstön kehittäjillä näkyi mahdollisuus vaihtaa
tietoa Alfaa edustavan osallistujan kanssa. Henkilöstön kehittäjille kontaktit ja mahdolli-
suudet vaihtoon Alfan edustajan kanssa olivat siis keskeisenä osatekijänä sen uuden tieto-
pääoman muodostumisessa, mikä analyysini mukaan henkilöstön kehittäjille Verkostopa-
jassa syntyi.
Näyte 39. H6 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H6: No, mä koen sen niinkun se että, et me käytiin läpi että, kun tos projektisahan on mukana
Alfa ja sitte on se [opetusviranomainen] ja ja tuota sitten tää, tää, [oppilaitos], niin, niin siinä,
siinä ensin, Alfa, Alfan tää, tää Esko kerto just sitä et miten heillä on niinku, miten he on, 98:ko
ne on aloittanu ne on alottanu vai 96 jo peräti, ton oppisopimuskoulutuksen ja, kerto siitä pro-
jektista, tai prosessista miten se on menny ja mitkä heidän kokemuksensa on olleet ja, ja tota,
missä ollaan menossa nyt ja mitä niinkun niistä asioista ovat oppineet tässä matkan varrella, niin
niin  ja ja just sitten se että, et siin tuli myös sitten sen tota, niinku koulutusyrityksen näkökulma
siihen ja sitten tän, tän [opetusviranomaisen]...
Näyte 40. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H8: ...eli Alfan kanssa tää vuoropuhelu on ollu erittäin arvokas ja rikas niinkun tuolta,...
Pienyrittäjien puheessa Verkostopajan sosiaalisista suhteista tiedonvaihdon ensimmäinen
komponentti, mahdollisuus tiedon vaihdon mahdollistaviin kontakteihin Verkostopajassa,
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ei tullut yhtä vahvasti esille kuin henkilöstön kehittäjillä. Tämä on ymmärrettävää, sillä
aiemman analyysini perusteella pienyrittäjille ei muodostunut tiedon vaihdon seurauksena
uutta tietopääomaa kuten henkilöstön kehittäjille.
Silti myös pienyrittäjät arvostivat silti jossain määrin henkilöstön kehittäjien tavoin Ver-
kostopajan tuomaa mahdollisuutta vuorovaikutukseen erityisesti niiden osallistujien kanssa,
joilla oli tietoa ja käytännön kokemusta esimerkiksi oppisopimuskoulutuksesta. Henkilös-
tön kehittäjien tavoin Alfa Oy:n edustaja nousi myös pienyrittäjillä muiden osallistujien
joukosta esiin tiedon lähteenä.
Näyte 41. H4 PIENYRITTÄJÄ
H4: Kyllä varmaan esimerkiks meillä on Alfa, Alfan ryhmällä on, on pitkä kokemus, kokemus tos-
ta, oppisopimuksesta tai koulutukesta, ikääntyvienkin koulutuksesta niin kyllä se on ihan merkit-
tävää kun näkee, että et siellä on pitkään tehty työtä ja ja sieltä kautta saa, saa  paljon infor-
maatioo mitä on tapahtunu että sitä, sitä heidän keräämää kokemusta pystyy käyttämään var-
masti monet meistä.
Henkilöstön kehittäjien kuvauksissa tuli selvästi esiin, kuinka kontaktit ja sosiaaliset suh-
teet eri aloilla toimiviin kollegoihin ja ihmisiin ovat heille yleisesti "elintärkeitä" heidän
työssään tarvitseman tiedon lähteinä. Heidän mukaansa uuden tiedon hankkiminen tapah-
tuu yleensä näiden suhteiden mahdollistaman tiedon vaihdon avulla, koska vaihtoehtoiset
tiedonhankintatavat, kuten esimerkiksi osallistuminen alan seminaareihin ja kirjojen luke-
minen, ovat liian tehottomia.
Näyte 42. H7 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H7: ...kyllä mä koen sen verkostoitumisen omassa työssäni aika paljon sitä että, et mulla on
kontakteja sinne ja tänne, mä tiedän kehen mä otan yhteyttä kun mä tarvin jotakin tietoa tai mä
löydän paikan mistä mä saan sitä tietoa, ja ja ja, et et, et tavallaan niinkun ensisijaisesti mä ko-
en sen kyllä niin, ja ja myöskin sen et mä tunnen hirveesti ihmisiä ja ja… ja tavallaan voidaan
vaihtaa ajatuksia ja näkemyksiä niin, sitä se minun mielestä tässä jos työstä puhutaan niin ensi-
sijaisesti...
Henkilöstön kehittäjien puheessa kuvautui edellä olevan näytteen tavoin erityisen tärkeänä
se, että tiedetään keneen kannattaa ottaa yhteyttä, kun on tarve hyödyntää omia tiedonvaih-
toresursseja. Henkilöstön kehittäjien omaamat verkostosuhteet näyttäytyvät toisistaan laa-
dullisesti poikkeavina sen perusteella, kuinka hyödyllisiksi ne koetaan eri tilanteissa. Tie-
toa, tukea tai apua etsitään sellaisesta lähteestä, josta sitä uskotaan kussakin tilanteessa
varmimmin ja nopeimmin löytyvän.
Näyte 43. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H8: ...et mä tiedän et jos mä soitan Maurille, niin mä tasan, tiedäksä niinkun, hän hän vastaa
mulle,...
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Tässä valossa esimerkiksi edellä oleva organisaation edustajan kuvaus omasta suhteestaan
Alfa Oy:n edustajaan Verkostopajassa näyttäytyy erityisen tärkeäksi ja tehokkaaksi. Henki-
löstön kehittäjillä Verkostopajassa täyttyi sosiaalisia kontakteja ja "fyysistä" mahdollisuut-
ta tiedon vaihtoon korostava ehto uuden tietopääoman muodostumiseen.
7.2 Odotus tiedon vaihdon hyödyllisyydestä
Uuden tietopääoman muodostumisen toinen ehto on Nahapietin ja Ghoshalin (1998) mu-
kaan odotus siitä, että tiedon vaihto tuottaa osapuolille hyötyä tai lisäarvoa (anticipation of
value through combining / exchanging intellectual capital).
Haastatteluissa henkilöstön kehittäjät toivat esiin lähinnä käsityksiään tiedon vaihdon ja
jakamisen hyödyllisyydestä yleisellä tasolla sekä kuvasivat, millainen rooli tiedon vaihdol-
la on heidän omassa työssään. Verkostopajassa syntyneisiin sosiaalisiin suhteisiin liittyvis-
sä kommenteissa tiedon vaihdon hyödyllisyydestä oli usein nähtävissä myös osapuolten
motivaatio tiedonvaihtoon. Hyötyodotusten ja vaihtomotivaation liittymistä toisiinsa tar-
kastelen luvussa jäljempänä.
Henkilöstön kehittäjien puheessa tuli vahvasti esille käsitys, että tiedon vaihdolla on mah-
dollista saavuttaa merkittävää omaan työhön tai työelämään liittyvää hyötyä. Heidän mu-
kaansa vaihto, kommunikaatio ja vuorovaikutus muiden kanssa voi tarjota mahdollisuuden
päästä eteenpäin esimerkiksi tilanteissa, joissa ei keksi itse ratkaisua tai joista ei itsellä ole
kokemusta. Kommunikaation kautta on heidän mukaansa syntyä myös ilman varsinaista
tavoitteellista intentiota yllättäviä uusia hyödyllisiä ajatuksia ja ideoita. Kun useiden osa-
puolien näkemykset, kokemukset ja osaaminen tuodaan yhteisen pohdinnan ja analysoin-
nin alle, osaamisen uudenlaiset kombinaatiot tulevat mahdollisiksi. Vaihdon hyödyllisyys
voi tulla näkyviin välittömästi tai vasta tulevaisuudessa, jolloin tiedon vaihdon hyödylli-
syys muodostuu muilta ihmisiltä saatujen kokemusten ja ajatusten prosessoinnin seurauk-
sena esimerkiksi omien tulevaisuuden visioiden rikastumiseksi.
Näyte 44. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H8: ...että me sit päästäs vihdoinkin niinkun talostakin ulospäin verkostoitumaan eli ymmärret-
täis sen koko merkitys mitä se tarkottaa meillä talon sisällä ja mitä se tarkottaa siitä kun men-
nään talosta ulos, ja siinä nimenomaan sitä kun istutaan pöydän ääressä ja ollaan nokitusten ja
voidaan jutella niin sitä hiljasta tietoo, ja sit voi syntyy niitä uusia, hölmöjä juttuja, joista syntyy-
kin ihan uusia oikeita upeita juttuja.
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Verkostopajaan osallistuneiden pienyrittäjien puheessa odotus tiedon vaihdon ja yhdistelyn
hyödyllisyydestä ei näyttäytynyt henkilöstön kehittäjiin verrattuna yhtä itsestään selvänä ja
ilmeisenä. Kun henkilöstön kehittäjillä käsitys tiedonvaihdon hyödyllisyydestä omassa
toiminnassa tuli vahvasti esille, esiintyi pienyrittäjillä seuraavan näytteen kaltaisia kuvauk-
sia vain muutamia.
Näyte 45. H1 PIENYRITTÄJÄ
H1: ...et kylhän teoriakin on mielenkiintoista jos se on hyvää ja oivaltavaa mutta, mut silti ne
asiat jotenkin kirkastuu paremmin kun ihminen puhuu omista asioistaan.
Henkilöstön kehittäjillä kokemus tiedon vaihdon seurauksena saadusta hyödystä liittyi vah-
vasti tiedon sovellettavuuteen. Oletus vaihdon ja vuorovaikutuksen hyödyllisyydestä liittyi
siihen, että vaihdon teema on sellainen, missä osapuolet voivat nähdä olevan "jalostusar-
voa" omalle  organisaatiolle.  Oleellista  ei  näytä  olevan  tarkka  käsitys  siitä,  milloin  tämän
potentiaalisen hyödyn voidaan olettaa realisoituvan konkreettiselle tasolle, kunhan vaihdon
teema ja konteksti, esimerkiksi käsiteltävä asia ja vuorovaikutuskumppani(t), ovat sellaisia,
että syntyy usko vaihdon kautta saatavan tiedon sovellettavuudesta ja hyödyllisyydestä
omassa toiminnassa.
Näyte 46. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H8: ...vaan siit pitää olla sitten se hyöty, et mun mielestä niin, mul on aina tavoite se että, tiäksä
kun tulee kauheesti kaikkii kutsuja kaikkiin seminaareihin ja tämmösiin bruns- aamiaistilaisuuk-
siin ja kun eri yritykset haluu esitellä omaa tarjontaansa niin, ykskin juttu mitä juttu mitä voi läh-
tee soveltamaan tai panna se tavallaan hyllylle mie- poh-, niinku harkintaan tulevaisuutta varten,
niin aina se on sen väärtti että sä käyt jossain, pistät nokkas ulos talosta, niin yks juttu riittää.
Henkilöstön kehittäjien mukaan tiedon vaihto mahdollistaa sen, että "pyörää ei tarvitse
keksiä uudelleen", vaan että esimerkiksi ongelmatilanteissa voidaan hyödyntää muiden
osaamista ja kokemusta vastaavista tilanteista. Hyöty ei kuitenkaan ole vain jotakin teemaa
koskevan tiedon siirtymistä sellaisenaan henkilöiltä toisille, vaan siihen näyttää liittyvän
oleellisena osana prosessointia, soveltamista ja muokkaamista omiin tarpeisiin ja tilantee-
seen. Vaihdon seurauksena saadun tiedon soveltamisen, räätälöinnin ja omiin tarpeisiin
muokkaamisen avulla saavutettava mahdollisuus nopeuttaa oman organisaation toiminta-
prosesseja kuvautui henkilöstön kehittäjien puheessa merkittävänä vaihdon tuomana hyö-
tynä.
Näyte 47. H6 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H6: ...mut että mä oon ainakin nähny nyt että se niinku semmonen verkostoitumalla sen tiedon
hankkiminen juuri se et kaikkee ei tarvi aina keksiä ite, vaan se  et et joku on tehny jotain ja sit-
ten kokeillaan sovelletaan ja ja sen mä oon kokenu tässä, täs viime vuosien aikana todella niinku
hyväksi.
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Pyrkimys prosessien nopeuttamiseen liittyy saumattomasti tälle ajalle tyypillisiin käsityk-
siin liiketoiminnassa menestymisen perusteista, joiden mukaan organisaatioiden kyky rea-
goida markkinoiden ja liiketoimintaympäristön nopeisiin muutoksiin muodostaa niille ehkä
kaikkein keskeisimmän kilpailutekijän.
Kuten organisaatioidenkin edustajilla, myös pienyrittäjillä kokemus tiedon vaihdon seura-
uksena saadun tiedon sovellettavuudesta omassa liiketoiminnassa näkyi keskeisenä tiedon
vaihdon hyödyllisyyteen liittyvänä tekijänä. Pienyrittäjien käsityksissä tiedon vaihdon
hyödyllisyydestä korostuivat oman aikaisemman tietämyksen, omien tarpeiden ja Verkos-
topajan keskusteluissa ja luennoilla käsiteltävien teemojen väliset suhteet. Jotta tiedonvaih-
to voidaan pienyrittäjien mukaan kokea hyödylliseksi, täytyy olla käsitys siitä miten oma
osaaminen liittyy muiden tilanteisiin ja tarpeisiin.
Näyte 48. H2 PIENYRITTÄJÄ
H2: ...mut et  siinäkin sit,  sit  siin niinkun vähän oikeestaan, se vaatis  niinkun tän,  tän hyödyn-,
tän tilanteen hyödyntämiseks, niin tota, semmosta yleistä keskustelua, laajaa keskustelua, sem-
mosta mis päästäs myöskin sit  siihen et  miten itse kukin meist osallistujis, niinkun pystyis tart-
tumaan siihen ja ottamaan niinkun, niinkun, tai ottamaan sen, omaan työhönsä omiin tarpeisiin-
sa.
Pienyrittäjien kuvauksissa sävy oli edellisen näytteen tavoin Verkostopajakokemuksia
problematisoiva. Tulkintani mukaan Verkostopajan keskustelunaiheiden sovellettavuus
omassa työssä ei ollut pienyrittäjille yhtä selvää kuin henkilöstön kehittäjille. Tulkintani
mukaan osallistujien välisen tiedon vaihdon kautta saadun uuden tietämyksen näyttäytymi-
nen pienyrittäjille hyödyllisempänä olisi vaatinut laajempaa keskustelua esimerkiksi siitä,
millä tavoilla pienyrittäjät olisivat voineet paremmin "tarttua" Verkostopajassa käsiteltä-
viin teemoihin ja millä tavalla tämä tieto olisi sovellettavissa heidän toiminnassaan.
Kun henkilöstön kehittäjien kuvauksissa näkyi yleisesti käsitys, että "kaikesta vuorovaiku-
tuksesta saa jotain hyötyä, on itsestä kiinni mitä siitä saa", tuli pienyrittäjien kuvauksissa
esiin käsitys vaihdon seurauksena saatavan hyödyn ennakoimattomuudesta.
Näyte 49. H1 PIENYRITTÄJÄ
H1: ...et ei sitä voi ennakkoon tietää vuoden… tämmösen, parinkymmenen ihmisen niinkun, …
öö synergiaa ja kaikkia prosessin kulkuja koska siinä on paljon sattumanvaraisuutta ja tavallaan
osaamista ja taustakokemusta josta ei oo mitään tietoo niin, kyl nää on vähän niinkun henki-
maailman asioita mitä siitä saa,...
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Pienyrittäjät saattoivat kuvata Verkostopajan kaltaisessa sosiaalisessa rakenteessa vaikut-
tavia ryhmädynaamisia prosesseja "henkimaailman asioiksi", joiden tuomaa hyötyä ei voi
ennustaa. Mielenkiintoisena erona henkilöstön kehittäjillä ja pienyrittäjillä näyttäytyikin
käsitys omista vaikutusmahdollisuuksista vaihdon hyödyllisyyteen. Henkilöstön kehittäjillä
hyödyllisyys oli "itsestä kiinni", kun taas pienyrittäjien mukaan sen oli enemmänkin "hen-
kimaailman asioita" eli omien vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella.
7.3 Motivaatio vaihtaa tietoa
Uuden tietopääoman muodostumisen kolmas komponentti on Nahapietin ja Ghoshalin
(1998) mallin mukaan osapuolten motivaatio tiedon yhdistelyyn ja vaihtoon (motivation to
combine / exchange intellectual capital).  Henkilöstön kehittäjien oma motivaatio tiedon
vaihtoon ja yhdistelyyn näkyi aineistossani selvimmin omien piirteiden analyysina, tyypil-
lisesti esimerkiksi kuvauksina omasta halusta "sparraukseen" ja aktiiviseen keskusteluun
muiden osallistujien kanssa.
Näyte 50. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H8: ...kun mul on aina niinkun mielestäni ehdotuksii toisille kun joku tiäksä kysyy jotain, eli mä
hirveen mielelläni sparraan ihmisiä, ja annan ideoita ja näin,...
Henkilöstön kehittäjät myös kuvasivat puheessaan useita tilanteita, joissa voidaan tulkita
näkyvän selvästi vaihdon osapuolten yhteinen motivaatio vaihtaa ja jakaa tietoa. Tiedon
vaihdon kohteena oli esimerkiksi osapuolten tietämys ja kokemus oppisopimusasioiden
organisoinnista tai tyky-asioista (työntekijöiden työkyvyn ylläpitämisestä). Motivaatio tie-
don vaihtoon näkyi henkilöstön kehittäjien kuvauksissa muun muassa oma-aloitteisena
aktiivisuutena järjestää tapaamisia muiden henkilöstön kehittäjien kanssa. Seuraava aineis-
tonäyte kuvaa havainnollisesti useista Verkostopajan osallistujista muodostuneen pienryh-
män jäsenten yhteistä motivaatiota vaihtaa ja yhdistellä oppisopimukseen liittyvää tietoa.
Näyte 51. H7 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H7: Joo,  joo,  no mehän, mehän käytiin sitä läpi  niin että,  että tota,  oliskohan mulla jossain se
ohjelma mä en muista enää, öö, rakennettiin se siten että jokainen tavallaan valmistautui siihen,
mä esimerkiks omalta kohdaltani esittelin miten meille on tällä hetkellä, miten meillä on oppiso-
pimusopiskelukäytäntöjä järjestetty, Kari oli selvittänyt tätä virallista puolta, mm Marja tais ker-
too, kun hänellä on käytännössä niinkun oppisopimusihmisiä siinä [yrityksessään] ja ja me oltiin
silleen niinku valmisteltu se materiaali mitä me käytiin läpi...
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Lähes poikkeuksetta kun organisaation edustajan kuvaaman kahdenvälisen vaihdon toinen
osapuoli kävi kuvauksesta ilmi, oli toisena osapuolena toinen organisaatiota edustava Ver-
kostopajan osallistuja.
Näyte 52. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H8:  ...no  sitten  kun  toi  Mauri  sitä  puhu  niin  sit  mä  vaan  sit  mä  sanoin  et  hei,  et  Mauri  että
saanksä tulla kylään tai saadaanks me tulla teille oikeen kylään, ja käydään niinkun läpi ja kerrot
tän mallin et toi on upee juttu, ja Mauri sitten että juu, tottakai, ja sitten niin tota, me oltiin
muutenkin menossa ton Verkostopajan kanssa sinne, niin sit oli jotenkin aika loogista et me so-
vittiin vaan et hei me tullaan aikaisemmin, niin meillä oli siinä sitten jo ennen aikaa puhuu näis-
tä...
Näyte 53. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H8: ...kyl mä niinku sitten mun mielestä näkisin että me yhdistettäis siihen samalla tiedäksä sit-
ten niinkun, jos me tavataan jollai, niin niin kun se oli nimenomaan et Maija ehdotti et heidän
tyky-ryhmä tulis tänne, niin tota et meidän tyky-ryhmä, mut mä oon sitä mieltä et me käsiteltäis
sit siinä samassa, haluttais että, kuulla, kaikki kuulis sen että mitä ne on tehny myös tällä henki-
löstön kehittämisen saralla muu-, muulla puolella, koska tyky on yks osa henkilöstön kehittämis-
tä mun mielestä.
Verkostopajan pienyrittäjillä motivaatio yhdistellä ja vaihtaa tietoa näkyi seuraavien ai-
neistonäytteiden mukaisesti konkreettisten vuorovaikutussuhteiden kuvauksissa, joissa
joko jaettiin tietoa oma-aloitteisesti muille tai kysyttiin muilta neuvoa. Motivaatio tiedon
vaihtoon näkyi myös toiminta-aikomuksina kuvauksissa, joissa esimerkiksi kerrottiin, mil-
lä lailla tulevaisuudessa aiottiin osallistua vaihtoon joidenkin tiettyjen Verkostopajan osal-
listujien kanssa.
Näyte 54. H2 PIENYRITTÄJÄ
H2: Joo, tota… joo, joo, no alku oli, alku oli sillai niinku et, et mehän oltiin kaikki innostuneita,
odotettiin kovasti siltä, aivan kaikki, ja tuota… siinä kun itse kukin niinkun kerto et mitä, mitä he
tekee ja näin niin, niin niin siinä niinku, niinku lähti tää tämmönen, tämmönen perus-, toinen
toistensa, toinen toisiinsa kontaktien antaminen ja ehdotus et hei, sun kannattais ehkä sitä ky-
syä ja mä tunnen tämmösen et hei, tästä (  ???  tietää) et se oli, se oli niinku tämä, tämä en-
simmäinen sitä, me tehtiin siel niinku hyvin monet kaikki ja tuota...
Henkilöstön kehittäjillä kuvaukset osapuolten yhteisestä tiedonvaihtomotivaatiosta olivat
tyypillisiä. Pienyrittäjien kuvauksissa vastaava yhteinen keskinäinen motivaatio tulee esiin
vain yhdessä kuvauksessa. Henkilöstön kehittäjista poiketen pienyrittäjät saattoivat kuvata
omaa vaihtomotivaatiotaan myös kriittisesti, mikä tulkintani mukaan näkyy kriittisissä ar-
vioissa omasta aktiivisuudesta.
Näyte 55. H1 PIENYRITTÄJÄ
H1: ...että toi, Delta nyt on ollu sitte semmonen, vähän takaraivossa että pitäis ehkä joskus nyt
myöhemmin ottaa yhteyttä mutta, ja must tuntuu että meidän niinkun, yhteistyö ja halukkuus ja
kyky olis edelleen oikein hyvä,...
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Näyte 56. H2 PIENYRITTÄJÄ
AP: Tota, jos nyt ajatellaan niitä osallistujia joitten kanssa sulla nyt ei oo sit ollu sen kun-, sun
sun niinku kummempaa kontaktia ja vuorovaikutusta niin mi-, millasten tekijöiden sä uskot vai-
kuttaneen siihen että ei oo syntyny sellasta vuorovaikutusta niitten kanssa joitten joitten kanssa
sitä nyt ei oo syntyny, tuleeks sulle mieleen jotain?
H2: No tuota, ei oo vaan, ei oo vaan sattunu istumaan vieressä, se on, se on niinku tämmönen
yks ensimmäinen ja sit, sit ei tuota, kyl meit kuitenkin sen verran, sen verran monta et oo vielä,
viel niinku, osunu ja mä en oo ehkä niin aktiivisesti eikä nekään oo niin aktiivisesti niin, me ei oo
niinku keskusteltu katottu et hei, sun kans mä en oo viel jutellukaan.
Usein henkilöstön kehittäjien kuvatessa omaa toimintaansa Verkostopajassa, heidän pu-
heessaan tuli esiin samassa yhteydessä usean uuden tietopääoman muodostumisen ehdon
täyttyminen ja toteutuminen. Esimerkiksi seuraavasta aineistonäytteestä käy ilmi, kuinka
Verkostopaja mahdollisti Betan Oy:n ja Gamma Oy:n edustajien välisen suhteen muodos-
tumisen, kuinka osapuolet näkevät keskinäisen tiedonvaihdon hyödylliseksi ja kuinka he
molemmat ovat motivoituneita vaihtamaan tietoa.
Näyte 57. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H8: ...itse asiassa Maija lähetti viime viikolla sähköpostii et hei, tyky-jutuista nii sit sovittu et pa-
lataan syksyllä niihin et meidän työterveyshuolto tulee mukaan ja benchmarkataan niitä, nii nää-
hään on tosi, tosi niinkun hyviä asioita, et eikä se on suinkaan niin että, ensinnäkään mä en tie-
dä mist hän saanu kuulla et meillä on hirveen hyvällä mallilla nää tyky-asiat, mut hän oli kuullu
näin, no sehän on ilo kuulla et näin on koska me itse olemme sitä mieltä et ne ei ole meillä hy-
vällä mallilla, niin meillä on varmaan opittavaa puolin ja toisin siitä,...
Myös seuraavasta näytteestä käy ilmi, kuinka tiedonvaihtomotivaatio ja odotus tiedon
vaihdon hyödyllisyydestä näyttäytyivät henkilöstön kehittäjien kuvauksissa usein toisistaan
riippuvaisina organisaation edustajan kuvatessa tiedonvaihtomotivaatioonsa vaikuttavia
tekijöitä.
Näyte 58. H7 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H7: Öö, no kyllä siinä aika pitkälti tullaan sitten henkilökohtaisiin ominaisuuksiin ja vuorovaiku-
tustaitoihin ja, ja ja, tän tyyppisiin asioihin, ja tietysti myös se oma osaaminen että, et et tota…
jos sä oot uusi ammatissasi tai epävarma omista jutuistas niin ei oo kauheen helppoa lähteä ko-
keilemaan että, että onks tää fiksua vai ei oo fiksua että, että tota kyl mä luulen että ammatti-
taidolla on tässä ihan hirveen suuri merkitys ja sitten näitten henkilökohtaisten ominaisuuksien
lisäksi,...
Henkilöstön kehittäjien mukaan kokemus oman osaamisen hyödyllisyydestä muille saattoi
siis toimia myös vaihtoa motivoivana tekijänä, jolloin motivaatio osallistua tiedonvaihtoon
saattoi olla vähäisempää, mikäli osapuolet olivat epävarmoja oman tietämyksen jakamisen
hyödyllisyydestä muille. Mahdollinen epävarmuus saatettiin liittää esimerkiksi epäilyyn
oman ammattitaidon puutteellisuudesta.
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Henkilöstön kehittäjien kuvauksissa ei kuitenkaan tullut esiin kokemusta heidän oman
osaamisensa puutteellisuudesta, joka olisi vaikuttanut negatiivisesti vaihtomotivaatioon.
Päinvastoin, he saattoivat esimerkiksi uskoa pienyrittäjien erityisesti tarvitsevan tietoa hei-
dän kaltaisiltaan "dedikoituneilta henkilöstön kehittäjiltä", koska pienyrittäjillä ei välttä-
mättä ole resursseja työllistää yrityksissään erikoistuneita henkilöstön kehittämisen ammat-
tilaista.
Myös pienyrittäjien kuvauksissa näkyi vastaava kokemus tiedonvaihtomotivaation ja hyö-
tyodotusten välisestä yhteydestä. Heidän mukaansa tärkeää on huomata tarve "rakentaa
silta" osallistujien välille, eli ymmärtää linkit oman tiedon ja toisten tarpeiden välillä sekä
kokemus siitä, että itsellä on jotain annettavaa toisille.
Näyte 59. H2 PIENYRITTÄJÄ
AP: Mut et tuleeks sulle mieleen tavallaan tekijöitä jo- jotka on niinkun keskeisiä kun ajatellaan
osallistujien motivaatioo jakaa sitä omaa tietämystään ja osaamistaan niin, milllaset tekijät on
sun mielestä siinä keskeisiä?
H2: Joo, must siinä on semmonen… semmoset tekijät et mitkä niinkun, mitkä niinkun, sitoo, si-
tois sitä omaa osaamista siihen osaamista siihen kokonaisuuteen. Semmonen niinku, niinku, tar-
ve tän tuota, hyödyn näkeminen siinä piirissä et et he, joku tarv-, joku joku näistä, meistä, niin,
et siin, siin löytyy niinkun semmonen, semmonen niinku,sil-, tarve rakentaa tämmönen silta.
AP: Joo.
H2: Et tuota semmonen et, et hyvin helposti siin niinku tulee et, et et osanottajien nää, nää tar-
peet kiinnostukset ne menee niinku, ohi.
Vaikka motivoivana tekijänä saattoi toimia myös kokemus ensisijaisesti muille koituvasta
hyödystä, saattoi kokemus itseen kohdistuvan hyödyn puuttumisesta johtaa pienyrittäjien
mukaan seuraavassa aineistonäytteessä kuvautuvalla tavalla "vetäytymiseen ja varovaisuu-
teen", tulkintani mukaan siis vaihtomotivaation heikkenemiseen.
Näyte 60. H2 PIENYRITTÄJÄ
H2: … … Tuota ne on, ne on ehkä siinä just et, et tota, mä parhaiten osaan kuvata niin et jos
mä sanon et et alussa, niinkun niin, niin, nii aikki läks siihen niinkun avoimin mielin ja ja näin
niinku näin, mut tota… nyt sit niin on pikkusen niinku huomaa et semmosta vetäytymistä tapah-
tunu ja niinkun, öö, semmosta, et on niinkun varovaisem-, ollaan varovaisempia kuin, kuin alus-
sa ja tuota… niin, ehkä, ehkä just, just sen takia ettei olla niinku niin, niit välineitä ei oo sillai tul-
lu.
7.4 Viitteitä kyvystä yhdistellä ja vaihtaa tietoa
Neljäs uuden tiedon vaihdon kautta syntyvän uuden tietopääoman muodostumisen kompo-
nentti tai ehto on Nahapietin ja Ghoshalin (1998) mukaan vaihdon osapuolien keskinäinen
kyky vaihtaa ja yhdistellä tietoa (combination capability). Tiedonvaihtokykyä ilmentäviä
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kuvauksia löytyi omasta aineistostani varsin niukasti verrattuna muihin tiedon vaihdon ja
yhdistelyn ehtojen toteutumista ilmentäviin kuvauksiin. Organisaation edustajien kuvauk-
sissa tuli kuitenkin esille joitakin viitteitä erillisen tiedonvaihtokyvyn tai osaamisen ole-
massaolosta esimerkiksi seuraavan näytteen kaltaisesti, jossa tiedon vaihtoon liittyvä hyvi-
en käytäntöjen tuominen omaan organisaatioon näyttäytyy "erillisenä osaamisalueena".
Näyte 61. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H8: ...ja sen on mulle niinkun se on semmonen yks osaamisalue mitä pitäis ihmisillä olla niinkun
joka tasolla, tuoda niitä parhaita käytäntöjä toisilta meille,...
Erillisestä kyvykkyydestä vaihtaa tietoa antoivat viitteitä myös osa kuvauksista, jotka var-
sinaisesti ilmentävät tulkintani mukaan henkilöstön kehittäjien tiedonvaihtomotivaatiota.
Esimerkiksi seuraava aineistonäyte voitaisiin mielestäni uskottavasti tulkita myös kuvauk-
seksi jonkinlaisesta yleisestä kyvykkyydestä tiedon vaihtoon ja yhdistelyyn.
Näyte 62. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H8: ...ja mul on semmonen et mul on todella oikeesti aina mielipide joka asiaan, ja jos ei mulla
ole kokemusta niin silti mul on joku tuntuma asiaan, et mä sanon et, et se vois musta olla, must
tuntuu et se vois olla näin, ja tämmöstä mä aina haluisin niinkun toisiltakin, et must niinkun ih-
miset on liian hajuttomia ja mauttomia jos niillä ei oo niinkun mitään et ne ei osaa sanoo yhtään
mitään.
Organisaation edustaja kuvaa edellä kriittisesti henkilöitä, joilta puuttuu osaaminen ottaa
kantaa asioihin, toisin kuin häneltä, jolla "on aina mielipide joka asiaan", kyky tiedon yh-
distelyyn ja vaihtoon vaikka käytössä ei olisi edes omakohtaista tietoa asiasta. Vastaavan-
laista kyvykkyyttä henkilöstön kehittäjät odottivat myös muilta Verkostopajan osallistujilta
toivoessaan "että kaikki Verkostopajan osallistujat olisivat voineet osallistua ja antaa kor-
tensa kekoon" tiedonvaihdossa, mutta osalta puuttui siihen kyky tai "osaamisalue" (ks.
näyte 61).
Pienyrittäjien kuvauksissa kyky yhdistelyyn ja tiedon vaihtoon ei tullut juuri lainkaan esiin.
Aineistonäytteissä (ks. näyte 55) on kuitenkin jo aiemmin tullut esiin pienyrittäjien koke-
mus erillisen "yhteistyökyvyn" olemassa olosta Verkostopajan osallistujilla, minkä voidaan
tulkita viittaavan jossain määrin myös erillisen tiedonvaihtokyvyn olemassaoloon.
Näyte 63. H1 PIENYRITTÄJÄ
H1: ...että jonkun prosessoinnin kautta niinkun vähän nopeuttaa sitä semmosta, öö.. keskenään
yhteistyöhaluisten kykyisten ihmisten niinkun, toistensa löytämistä ja niiden teemojen ympäriltä
sitten että, ehkä tässä on se suurin, suurin semmonen, yksitt-, tai emmä tiedä onko se yksittäi-
nen se on semmonen asiavyyhti, mut tää niinkun vastuuntuntoisuus ja, ja jaöö.. ja… sitoutumi-
nen… miten niitä voidaan edesauttaa niin se olis ehkä semmonen parann, parannuksen tie.. tai..
kohennuksen, paikka.
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"Yhteistyökykyä" käsittelevät kuvaukset sisältävät ajatuksen, että kaikki Verkostopajan
osallistujat eivät omanneet samanlaista kykyä toimia yhdessä ja että joillakin ihmisillä ky-
ky toimia muiden kanssa Verkostopajan kaltaisessa ympäristössä, jossa tiedon vaihto ja
yhdistely on keskeisellä sijalla, oli parempi tai luontevampi kuin toisilla.
7.5 Yhteenvetoa tiedonvaihdon ehdoista henkilöstön kehittäjillä ja pienyrittäjillä
Kokonaisuutena tarkastellen Verkostopajaan osallistuneilla henkilöstön kehittäjillä ehdot
tiedon vaihdolle ja yhdistymiselle ja uuden tiedon muodostumiselle näyttävät täyttyneen
Verkostopajatoiminnassa. Verkostopaja mahdollisti tiedon vaihdon ja yhdistelyn prosessi-
en muodostumisen, ja tähän mahdollisuuteen myös liittyi toisiinsa kietoutuneina selvä kä-
sitys tiedon vaihdon hyödyllisyydestä sekä motivaatio siihen. Hyötyodotuksissa kuvautui
selvästi omien vaikutusmahdollisuuksien korostaminen, käsitys siitä että hyödyllisyys riip-
puu pitkälti omasta toiminnasta. Erillisen tiedonvaihtokyvyn olemassaolo ei kuitenkaan
tässä aineistossa tullut kovin merkittävällä tavalla näkyviin. Havainnot ovat linjassa Naha-
pietin ja Ghoshalin (1998) mallin kanssa, sillä henkilöstön kehittäjille muodostui Verkos-
topajan seurauksena merkittävää uutta tietopääomaa.
Sitä vastoin pienyrittäjille ei analyysini mukaan vastaavalla tavalla uutta tietopääomaa
muodostunut. Heillä, myös tutkimukseni taustamallin kannalta johdonmukaisesti, tiedon
vaihdon ja yhdistelyn ehdot näyttävät täyttyneen henkilöstön kehittäjiin nähden selvästi
puutteellisemmin. Kuvauksissa odotuksista vaihdon hyödyllisyydestä ja vaihtomotivaatios-
ta pienyrittäjillä näkyy kokemus epävarmuudesta. Heille ei tulkintani mukaan ollut selvää,
mitä hyötyä vaihdosta muiden osallistujien kanssa saattaisi koitua, mikä saattoi kuvautua
myös passiivisuutena ja vetäytymisenä. Verkostopajan mahdollinen hyödyllisyys saatettiin
kokea myös omien vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevaksi ja esimerkiksi sattu-
manvaraisten ryhmäprosessien seurauksena muodostuvaksi. Pienyrittäjien kokemukset
mahdollisuuksista tiedon vaihtoon liittyivät usein henkilöstön kehittäjien välisen tiedon
vaihdon havainnointiin, jolloin on ymmärrettävää, että pienyrittäjät eivät näitä teemoja
välttämättä kokeneet oman liiketoimintansa kannalta tärkeinä ja hyödyllisinä.
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Havainnot motivoivat jatkamaan analyysia Nahapietin ja Ghoshalin (1998) mallin perus-
teella pidemmälle. Ne herättävät kysymykset, mihin organisaatioiden tiedon vaihdon ja
yhdistelyn ehtojen täyttyminen ja niiden seurauksena muodostunut uusi tietopääoma perus-
tuu, ja vastaavasti miksi pienyrittäjillä vastaavat ehdot eivät näytä täyttyneen. Voidaanko
toisaalta henkilöstön kehittäjien välisen tiedonvaihdon toimivuutta ja hyödyllisyyttä ja toi-
saalta puutteita pienyrittäjien tiedonvaihtosuhteissa Verkostopajassa ymmärtää analysoi-
malla sosiaalisen pääoman ulottuvuuksia ja niiden yhteyksiä tiedonvaihdon komponenttei-
hin henkilöstön kehittäjillä ja pienyrittäjillä? Näitä kysymyksiä tarkastelen analyysini seu-
raavissa osissa.
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8 SOSIAALISEN PÄÄOMAN RAKENNE JA TIEDON VAIHDON EHDOT VER-
KOSTOPAJASSA
Nahapietin ja Ghoshalin (1998) mukaan sosiaalinen pääoma muodostuu siis kolmesta kes-
kenään yhteydessä olevasta mutta silti erillisestä ulottuvuudesta, rakenne-ulottuvuudesta,
suhde-ulottuvuudesta sekä kognitiivisesta ulottuvuudesta. Analyysissani Verkostopajan
sosiaalisesta rakenteesta (structural dimension) kuvaan osallistujien kokemuksia esimer-
kiksi tärkeimmistä vuorovaikutuskumppaneista, tapaamisten määrästä, osallistumisaktiivi-
suudesta ja ryhmän kiinteydestä. Näiden kokemusten perusteella voidaan tehdä tulkintoja
Verkostopajan sosiaalisten siteiden heikkoudesta tai vahvuudesta, osallistujaryhmän hie-
rarkiasta,  ryhmän  kiinteydestä  sekä  muista  elementeistä,  jotka  Nahapiet  ja  Ghoshal  (mt.)
sisällyttävät sosiaalisen pääoman rakenne-ulottuvuuteen (ks. kuvio 3, s. 26). Sosiaalisten
suhteiden piirteitä ja ominaisuuksia yksityiskohtaisemmin ilmentävät kuvaukset olen luoki-
tellut kuuluvaksi suhde-dimensioon.
Tämän jälkeen tarkastelen, millä tavalla osallistujien puheessa mahdollisesti näkyy yhteys
rakenne-ulottuvuuden ja tiedon vaihdon ehtojen välillä. Nahapietin ja Ghoshalin (mt.) mal-
lin mukaan sosiaaliseen rakenteeseen liittyvät elementit ovat ensisijaisesti yhteydessä uu-
den tietopääoman muodostumiseen tiedon vaihdon ensimmäisen ehdon, eli vaihdon mah-
dollistavien uusien kontaktien syntymisen kautta.
Tarkastelen seuraavaksi sosiaalisen pääoman rakenne-ulottuvuutta sekä rakenne-
ulottuvuuden elementtien yhteyksiä tiedon vaihdon ensimmäiseen ehtoon ensin henkilös-
tön kehittäjien kuvausten perusteella. Tämän jälkeen tarkastelen vastaavalla tavalla pien-
yrittäjien kuvauksia Verkostopajan sosiaalisesta rakenteesta.
8.1 Henkilöstön kehittäjät ja Verkostopajan sosiaalinen rakenne
Tapaamisten konteksti, määrä ja osallistumisaktiivisuus. Yhteisiä tapaamisia oli henki-
löstön kehittäjien kokemuksen perusteella Verkostopajassa yleisesti ottaen kohtalaisen
vähän. Osallistujat siis tapasivat toisiaan foorumitapaamisissa, joihin kuului erilaisia asian-
tuntijaluentoja ja alustuksia sekä kehittämistapaamisissa toistensa työpaikoilla. Haastatte-
luajankohtaan mennessä Verkostopaja II:ssa foorumitapaamisia oli ollut noin 6 kappaletta
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ja lisäksi kehittämistapaamisia oli järjestetty 2 kappaletta. Verkostopajan luoma sosiaalinen
rakenne rajoittui hyvin pitkälti näihin Verkostopajatoimintaan kuuluneisiin tapaamisiin.
Henkilöstön kehittäjien kuvausten ja niistä tekemieni tulkintojen perusteella Verkostopajan
sosiaalinen rakenne ei muodostunut erityisen tiiviiksi.
Näyte 64. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H8: ...et loppujen loppujen lopuks tän porukan kanssahan niin ei me olla hirveen montaa kertaa
tavattu, eli viime vuoden puolella oli muutama tapaaminen ja nyt keväällä on ollu varmaan neljä
tai montakohan… jotain tällästä, et kylhän se vaatii sitten niitä tapaamisia.
Henkilöstön kehittäjien kuvausten perusteella osallistujien yleinen osanottoaktiivisuus Ver-
kostopajan tilaisuuksiin oli vaihtelevaa. Henkilöstön kehittäjät pitivät omaa osallistumisak-
tiivisuuttaan yleisesti kohtalaisen hyvänä, mutta kuvasivat myös seuraavien aineistonäyt-
teiden tavoin, kuinka jollakin mukana olleilla osallistuminen tapaamisiin oli lähinnä satun-
naista.
Näyte 65. H7 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H8: ...ja, aina oli hirveen pitkä osallistujalista, meitä oli aina muutama siellä [naurua]. Ja sit se
vaihtu, sit siellä oli sellanen vaihtuva porukka me oltiin aina tää vakiporukka, ja sit siellä oli
semmonen vaihtuva porukka josta aina joku oli mukana tai ei ollu mukana että et se oli hirveen
hauskaa kyllä...
Kun osallistujien vuorovaikutus ja tapaamiset muiden osallistujien kanssa rajoittuivat lähes
kokonaan Verkostopajatapaamisiin, vaikuttaa osallistujien oma läsnäoloaktiivisuus loogi-
sesti kokemukseen siitä, kuinka paljon Verkostopajan osallistujat ovat yleisesti olleet tois-
tensa kanssa tekemisissä.
Erottuminen: henkilöstön kehittäjät ja pienyrittäjät. Henkilöstön kehittäjien kuvauk-
sissa näkyi kokemus Verkostopajan osallistujajoukon jakautumisesta kahteen toisistaan
osittain erottuvaan ryhmään. Toisen ryhmän muodostivat suurten, yksityistä sektoria edus-
tavien organisaatioiden palveluksessa olleet henkilöstöhallinnon ja henkilöstön kehittämi-
sen asiantuntijat. Toinen ryhmä muodostui muista osallistujista, eli yrittäjistä sekä julkisen
sektorin ja oppilaitosten edustajista. Seuraavassa aineistonäytteessä organisaation edustaja
kuvaa, kuinka nämä "ryhmät sekoittuivat" esimerkiksi lounastauoilla, jolloin esiintyi vuo-
rovaikutusta esimerkiksi pienyrittäjien ja henkilöstön kehittäjien välillä. Tällöin kuitenkin
vuorovaikutus oli "epävirallista" eikä liittynyt Verkostopajan varsinaisiin teemoihin.
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Näyte 66. H6 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H6: ...mut sit jos me ajatellaan ihan tällasta epävirallista vuorovaikutusta, kun käydään lounaalla
esimerkiks tai tällä tavalla, on kuitenkin se tunnin lounas, niin sillon ne ryhmät niinku sekottuu ja
enen, mä en tiedä et oonks mä edes istunu koskaan samoissa pöydissä Betan tai Alfan kanssa
lounaalla vaan ollu sitten että, mä tiedän aika paljon niist jokaisesta ihmisestä jo jo näistä muis-
takin, meitä savolaisia nimittäin löytyy aika monta siitä ryhmästä, et sillä tavalla niin, mutta siellä
on taas vähän niinku semmosta, epävirallista juttuu et se ei linkity taas sitten niihin, kehittämis-
juttuihin.
Seuraavassa aineistonäytteessä henkilöstön kehittäjä kuvaa vuorovaikutustaan muiden
osallistujien kanssa, ja kuvaa kuinka muut henkilöstön kehittäjät ("nää") nousevat osallis-
tujajoukosta muiden yläpuolelle.
Näyte 67. H6 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H6: Täytyy sanoo että mulla on syntyny vuorovaikutusta niitten, varmaan kaikkien näitten ihmis-
ten kanssa. Mä oon vähän tämmönen persoona että mun kanssa ei voi olla ilman vuorovaikutus-
ta. Sanotaan että, toki sitä vuorovaikutusta on ollu niitten koulutuspäivien aikana kaikkien ihmis-
ten kanssa, mut että, et se, niinkun, jos ajattelee niin nää tulee niinkun, semmosena nousee ni-
inkun sieltä ylös,...
Vaikka henkilöstön kehittäjät korostivat keskinäisten suhteidensa merkitystä, myöskään
heidän välinen vuorovaikutus ei kuvautunut kovin aktiivisena, vaan pikemminkin harvoina
tapaamisina Verkostopajan tilaisuuksissa.
Näyte 68. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H8: Öö, mehän ei olla tavattu yhtään montaa, tai siis muita kertoja, ja Maijakin on ollu, Maija on
ollu jonkun kerran pois, pois tota noista et Maija esimerkiks ei päässy sillon meille,...
8.2 Sosiaalinen rakenne ja henkilöstön kehittäjien mahdollisuudet vaihtosuhteiden
muodostamiseen
Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti Verkostopajan sosiaalisen pääoman rakenne-ulottuvuuden
elementtien yhteyksiä sellaisten sosiaalisten suhteiden muodostumiseen, jotka mahdollisti-
vat uuden tietopääoman muodostumisen henkilöstön kehittäjille yhdistelyn ja vaihdon seu-
rauksena Verkostopajassa. Henkilöstön kehittäjillä Verkostopajan sosiaalisen rakenteen ja
tiedonvaihtomahdollisuuksien välinen yhteys tuli esiin esimerkiksi puheessa, jossa pohdi-
taan Verkostopajatapaamisten määrän ja vuorovaikutuksen aktiivisuuden vaikutuksia osal-
listujien välisiin tiedonvaihtomahdollisuuksiin. Vaikka organisaation edustajien kuvauksis-
sa suhteet muihin osallistujiin kuvautuivat kohtalaisen heikoiksi ja heidän keskinäinen vuo-
rovaikutuksensa vähäiseksi, loivat nämä suhteet seuraavan aineistonäytteen mukaisesti
heille silti mahdollisuuden hedelmälliseen tiedonvaihtoon.
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Näyte 69. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
AP: Joo. Kuinka aktiivista se sun vuorovaikutus tän Maijan kanssa on ollu tavallaan?
H8: Ai-, siis loppujen lopuks aika vähäistä, mut että, se saattaa tiedäksä niinkun nyt, sehän on
olemassa se kontakti ja nythän ollaan jos sovittu et palataan niinku elokuussa asiaan täs tyky-
puitteissa,...
Myös seuraavassa näytteessä näkyy vastaavalla tavalla, kuinka vuorovaikutus Alfa Oy:n
edustajan kanssa on rajoittunut pelkästään Verkostopajan kontekstiin. Silti kuvauksessa
tästä suhteesta näkyy sen sekä jo toteutunut, että myös tulevaisuuteen suuntautunut poten-
tiaali tiedonvaihtoa mahdollistavana uutena sosiaalisena kontaktina.
Näyte 70. H6 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H6: No mä sanosin että, et että, öö, tää on ihan… öö, eli, ö, tää, tää suhde on rajoittunu ihan
totaalisesti nyt ainakin toistaseksi tähän Verkostopajaan, toki mä toivon et se jatkuis sen jälkeen,
ja et et, sen Alfan kanssa niin, niin se on ehkä ollu juuri se että, Alfa on ollu aktiivinen on kutsu-
nu sinne ja ja,...
Mahdollisuudet tiedon vaihtoon erityisesti Alfa Oy:n edustajan kanssa muodostivat tulkin-
tani mukaan perustan uuden tietopääoman muodostumiselle henkilöstön kehittäjille Ver-
kostopajan seurauksena.
8.3 Pienyrittäjät ja Verkostopajan sosiaalinen rakenne
Tässä luvussa kuvaan Verkostopajaan osallistuneiden pienyrittäjien kokemuksia Verkosto-
pajan sosiaalisesta rakenteesta ja mahdollisuuksista tiedonvaihtosuhteiden muodostamiseen
vastaavalla tavalla, kuin olen edellä olen kuvannut henkilöstön kehittäjiä. Henkilöstön ke-
hittäjien tavoin myös pienyrittäjät kokivat Verkostopajan sosiaalisen rakenteen kohtalaisen
väljäksi. Pienyrittäjien vuorovaikutus muiden osallistujien kanssa ei kuvautunut kovinkaan
tiiviinä. Vuorovaikutus muiden osallistujien kanssa keskittyi Verkostopajan foorumita-
paamisiin ja niissä yleisiin keskusteluihin osallistumiseen.
Näyte 71. H2 PIENYRITTÄJÄ
H2: Joo tuota, mä en siel oikeestaan niink… sil tavalla kovin paljoo oo ollu näiden, näiden, kans
näin tekemisissä niiden lisäks et mä oon niinku näit muutamii kontakteja antanu, mitä mi- mi
mihin mä oon ehdottanu et mä oon nähny et heidän kannattais olla yhteydessä mist vois olla
hyötyy, et tuota…
Pienyrittäjien kuvauksissa näkyy, kuinka Verkostopajan ajallisen rakenteen koettiin jossain
määrin vaikeuttaneen uusien suhteiden muodostamista ja ylläpitämistä. Pienyrittäjät koki-
vat, että Verkostopajatapaamisia oli kohtalaisen harvoin ja että Verkostopajan ajallisen
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"venymisen" ja pitkien taukojen seurauksena muiden osallistujien taustat ja osallistumis-
motiivit saattoivat hämärtyä.
Näyte 72. H2 PIENYRITTÄJÄ
AP: Joo, entä onko, millaset tekijät on sun mielestä vaikeuttanu tai estäny tätä oppimista?
H2: Ehkä se, se että ajallisesti kun tää on venyny niinku pitkään niin sit aina, saa orientoituu et
ai niin joo, mikäs ton nimi taas olikaan, kukas, mitä- minkäs kans tää oli tekemisissä, siis tää, tää
tämmönen, tämmönen pitkä väli et varsinkin alussa enne kuin oppi (noinkin) tuntemaan ihmisiä,
se.
Vetäjän rooli. Verkostopajan vetäjän rooli Verkostopajan kokonaisuudessa kuvautui pien-
yrittäjien puheessa erityisen merkittävänä. Yleisesti hänen toimintatapaansa kuvattiin posi-
tiiviseen sävyyn. Hänen avoimeksi ja välittömäksi kuvatun otteen ansioista pienyrittäjät
kokivat esimerkiksi mahdolliseksi kertoa avoimesti asioistaan Verkostopajan alusta lähtien.
Näyte 73. H3 PIENYRITTÄJÄ
H3: Joo, no tota, se ensimmäinen päivä oli mulle ihan sellanen positiivinen päivä koska musta
hirveen tärkee tekijä oli sillä, Verkostopajan vetäjällä eli tällä, Yrjöllä, ja se oli mun mielestä tosi
sellanen, se on tosi sympaattinen ja semmonen semmonen tyyppi, että siinä uskalsi ihan rau-
hassa olla oma ittensä niinku ettei tarvinnu yhtään aatella että hetkinen että, mitäs porukkaa tää
ny on kun ei ketään tuntenu eikä tienny, ja ja mietinkin sen ensimmäisen päivän jälkeen et mä
sain tosi hyvän, tosi positiivisen kuvan siitä heti aluksi ja sen paljo sen Yrjön ansiota varmaan et-
tä se on sellanen välitön, välitön tyyppi ja sellanen ei oo yhtään kankee mitenkään, [Joo] et seon
mun mielestä aika, aika sellanen, merkittävä asia...
Pienyrittäjät tunnistivat vetäjän toiminnassa aktiivisen pyrkimyksen edesauttaa kontaktien
syntymistä osallistujien välille, säilyttäen kuitenkin toiminnassa osallistujien itseohjautu-
vuutta ja oma-aloitteisuutta korostavan perusidean. Vetäjän ei-dominoivaa, osallistujien
keskinäistä dynamiikkaa korostavaa otetta arvostettiin, mutta aineistossa näkyy myös täl-
laisen ohjaustavan ongelmat. Toisaalta vetäjän ei-direktiivinen ote sai aikaan jossain mää-
rin osallistujien oma-aloitteista organisoitumista, muun muassa pienryhmien ja työparien
muodostamista, mutta se saattoi myös herättää pienyrittäjien keskuudessa hämmentynei-
syyttä ja epätietoisuutta siitä, mitä Verkostopajassa oikeastaan tulisi tehdä.
Näyte 74. H1 PIENYRITTÄJÄ
H1: Mutta tuota sanoisin sitte taas noin oman omana, ikään kuin tarkkailijan roolista katsottuna
vaikutelmana siitä että miten tää porukka niinkun kokonaisuudessaan tän, tähän niinkun reagoi
ja otti, niin luulisin että suurin osa tunsi semmosta… vähän niinkun heitteillejättöä tai semmosta
että, et he olis odottanu niinku tiukempaa otetta ja, ja siinä olikin välillä ihan selkeästi tuli sem-
mosia palautteita niissä palautekeskusteluissa melko lailla avoimesti että tuota, et ku ei oikein
ymmärtäny mistä tässä on kysymys ja miten pitäs tehdä ja näin… et se itseohjautuvuuden ja ve-
täjän roolin jännite niin siinä oli oli tietty problematiikkaa sen sen koko porukan kannalta.
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Osittainen ymmärryksen puute ja epätietoisuus siitä, mistä Verkostopajassa oikeastaan on
kysymys ja millä tavalla osallistujien tulisi siellä toimia, tulee esiin havainnollisesti seu-
raavan aineistonäytteen pienyrittäjän kuvauksessa, jossa hän pohtii Verkostopajan tarkoi-
tusta ja johtajuutta. Hän pitää periaatteessa mahdollisena, että Verkostopajan osallistujat
"verkostoituisivat" ja muodostaisivat kokonaan uuden "verkon", mutta se vaatisi verkon
kullekin osallistujalle tuomien "etujen yhteistä määrittelyä ja täsmentämistä" sekä selke-
ämpää johtajuutta. Jos taas tavoitteena ei ole uuden verkoston muodostaminen, hänen mu-
kaansa Verkostopajan toimintatapa on mahdollinen.
Näyte 75. H4 PIENYRITTÄJÄ
H4: Tota, mun on vähän vaikee hahmottaa tätä ryhmää sillä tavalla että jos tarkoitus on että,
että me verkostoiduttais, niin siinä vaiheessa meillä pitäis olla aika selkeä, selkeä johtaja tai sel-
keä vetäjä ja sit meidän pitäis niinku yhteisesti kattoo se että mitkä on sen, mitkä on sen verkon
tämän toimivat verkon edut, et mitä se tuo niinkun itse kullekin että, et niitä ei oo niinkun kos-
kaan täsmennetty tai niitä ei oo niinkun pistetty mihinkään et okei, me haetaan nyt tästä asiasta
no, koulutus on yks pääteema, mut että, se on joko rahallista etua tai se on sellasta etua josta
saa tietoa, /../ no jos lähetään siitä että tän, Verkostopajan ei oo tarkoitus olla itse verkko, niin
sillon tää toimitapa menee mut et jos me hal-, jos me haluttas siitä koulutussysteemistä tai että
koulutuksesta enemmän irti se pitäis tuoda sieltä siks johtavaksi teemaksi sillä tavalla et se on se,
etu sitä pitäis niinku ruokkia enemmän, et se on yks asia ja ja… se vaatis vähän enemmän joh-
tamista varmasti et, olis sellanen johtaja...
8.4 Sosiaalinen rakenne ja pienyrittäjien mahdollisuudet vaihtosuhteiden muodosta-
miseen
Pienyrittäjillä Verkostopajan sosiaalisen rakenteen ja tiedon vaihdon ensimmäisen kom-
ponentin välinen yhteys tuli esiin muun muassa Verkostopajatapaamisten tiheyteen ja osal-
listujien määrään liittyneissä kommenteissa. Pienyrittäjien kuvauksissa Verkostopajan löy-
hä rakenne kuvautui osin ongelmallisena. Heidän mukaansa Verkostopajan rakennetta tuli-
si tiivistää, koska jopa kahden kuukauden välit yhteisissä tapaamisissa koettiin liian pitkik-
si. Heidän mukaansa Verkostopajassa on kyse oppimisesta inhimillisten kontaktien ja ver-
kostoitumisen avulla, mikä vaatii toteutuakseen tiiviimpiä kontakteja ja vuorovaikutusta.
Näyte 76. H2 PIENYRITTÄJÄ
H2: ...sit  on,  on tuota ajoitus,  ja ajoitus on semmonen, mikä nyt,  nyt  varsinkin ni  minkä oon
huomannu et tota, et tota, jos sen venyttää niin kovin pitkälle niin kyllä sit, tämä, tämmösii kah-
den kuukauden välejäkin, niin, niin, se on, se on liian pitkä väli, ja ehkä niinkun kerran kuussa
kokoontuminenkin niin, niinsekin on, on tuota, se on aika vähän, et ehkä sitä vois vähäsen tiivis-
tää, ja vaikka, vaikka nää kokoontumiset ja ei sit aina oliskaan koko päivän kokoontumisia, mut
et sillon kun on niinku verkostoitumisesta inhimillisestä vuorovaikutuksesta kyse, niin tuota, ni
siin on niinkun nää inhimilliset kontaktit on hirveen tärkeet tä, tän niinku tän, oppimisen kannal-
ta.
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Verkostopajan osallistujaryhmän koko näyttäytyi pienyrittäjien kuvauksissa tiedonvaih-
tosuhteiden muodostumiseen vaikuttavana tekijänä kahdella tavalla. Toisaalta Verkostopa-
jan osallistujamäärää saatettiin pitää seuraavan aineistonäytteen mukaisesti sopivan piene-
nä, mikä helpotti hedelmällisen keskustelun syntymistä osallistujien välillä.
Näyte 77. H3 PIENYRITTÄJÄ
H3: ...että se mukavan sellanen, tarpeeks pieni ryhmä et siinä tulee keskustelua aikaan ni sen
on mun mielestä sellanen mikä oli niinku se hyvä lähtökohta.
Toisaalta Verkostopajan osallistujajoukkoa saatettiin pitää kuitenkin sen verran suurena,
että kahdenvälisiä keskusteluja ei välttämättä syntynyt osallistujien kanssa ilman, että toi-
nen osapuoli oli erityisen aktiivinen ja teki selkeän keskustelualoitteen (ks. esim. näyte 56).
8.5 Yhteenvetoa rakenteen ja vaihtomahdollisuuksien välisistä yhteyksistä Verkosto-
pajassa
Tässä luvussa teen yhteenvetoa Verkostopajan sosiaalista rakennetta koskeneista havain-
noistani ja sosiaalisen pääoman rakenne-ulottuvuuden yhteyksistä tiedonvaihtomahdolli-
suuksiin Verkostopajassa. Samalla hahmottelen rakenne-ulottuvuuteen rajoittuen vastausta
tutkimukseni kolmanteen tutkimuskysymykseen (ks. s. 36).
Sekä henkilöstön kehittäjillä että pienyrittäjillä Verkostopajassa syntyneiden sosiaalisten
suhteiden rakenne kuvautui tulkintani mukaan pikemminkin löyhänä kuin tiiviinä. Osallis-
tujien keskinäinen yhteydenpito oli verraten hajanaista ja keskeisiä vuorovaikutussuhteita
oli vain muutamia. Henkilöstön kehittäjien tärkeimpinä vuorovaikutuskumppaneina olivat
lähinnä Verkostopajaan osallistuneet toiset organisaatiot, eivät niinkään pienyrittäjät. Hen-
kilöstön kehittäjille Verkostopaja kuitenkin mahdollisti hedelmällisten tiedonvaihtosuhtei-
den muodostumisen, joiden merkitys konkretisoituu aiemmassa analyysissani Verkostopaja
positiivisista seurauksista (ks. luku 6). Vaikka vapaamuotoista vuorovaikutusta ja tutustu-
mista henkilöstön kehittäjien ja pienyrittäjien välillä syntyi esimerkiksi lounastauoilla, tä-
mänkaltainen "verkostoituminen" ei kuitenkaan johtanut oman aineistoni perusteella he-
delmällisten tiedonvaihtosuhteiden muodostumiseen näiden ryhmien välillä.
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Pienyrittäjien kuvauksissa Verkostopajan sosiaalisen rakenteen "löyhyys", tapaamisten
vähäinen määrä ja sosiaalisten siteiden heikkous näkyivät problemaattisempina seikkoina
kuin henkilöstön kehittäjien puheessa. Heidän mukaansa muun muassa Verkostopajata-
paamisten pitkiksi koetut välit jossain määrin vaikeuttivat ryhmän yhteistoiminnan muo-
dostumista. Pienyrittäjien kuvauksissa korostui Verkostopajan vetäjän positiivinen merki-
tys avoimen ja turvallisen ilmapiirin luomisessa Verkostopajaan sekä osallistujien välisten
suhteiden rakentamisessa.
Analyysini henkilöstön kehittäjiä ja pienyrittäjiä erillisinä ryhminä tarkasteleva rakenne
perustuu siis aiempaan analyysiini Verkostopajan positiivisista seurauksista osallistujille,
jonka perusteella nämä ryhmät kuvautuvat tässä aineistossa toisistaan selvästi eroavina.
Sosiaalisen pääoman rakenne-ulottuvuutta koskeneessa analyysissa näiden ryhmien erot-
tuminen tuli esille myös osallistujien omissa kuvauksissa. Vaikka henkilöstön kehittäjien ja
pienyrittäjien tarkastelu toisistaan erillisinä ryhminä lähtökohtaisesti perustuu siis tekemii-
ni tulkintoihin Verkostopajan positiivisista seurauksista, menettely saa osaperustelun myös
osallistujien omissa kuvauksissa Verkostopajan sosiaalisesta rakenteesta ja suhteista. Kiin-
nostavaa on, näkyykö henkilöstön kehittäjien ja pienyrittäjien välinen erottuminen myös
havainnoissa sosiaalisen pääoman suhde-ulottuvuuden elementeistä ja niiden yhteyksistä
osallistujien tiedonvaihtomotivaatioon. Muun muassa tätä tarkastelen analyysissani seuraa-
vaksi.
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9 SOSIAALISEN PÄÄOMAN SUHDE-ULOTTUVUUS JA MOTIVAATIO TIE-
DON VAIHTOON VERKOSTOPAJASSA
Tässä luvussa tarkastelen Verkostopajan osallistujien kuvauksia Verkostopajan sosiaalisis-
ta suhteista Nahapietin ja Ghoshalin (1998) mallin mukaisesti. Mallissa sosiaalisen pää-
oman suhde-ulottuvuus (relational dimension) perustuu neljään elementtiin, samastumiseen,
luottamukseen, normeihin ja velvoitteisiin, jotka ovat Nahapietin ja Ghoshalin (mt.) mu-
kaan monipuolisesti yhteydessä tiedon vaihdon ehtoihin. Omassa analyysissäni en käsittele
normeja ja velvoitteita erillisinä elementteinä vaan kuvaan niitä yhtenä elementtinä, jonka
olen nimennyt velvoitteiksi muita osallistujia kohtaan. Sekä henkilöstön kehittäjien että
pienyrittäjien kuvauksissa Verkostopajatoiminnasta korostuivat sosiaalisen pääoman suh-
de-ulottuvuuden elementtejä ilmentävät kommentit.
Kuten olen luvussa 7 kuvannut, tässä aineistossa tiedon vaihdon ehdoista keskeisimpänä
näyttäytyi osallistujien motivaatio vaihtaa ja yhdistellä tietoa. Usein myös kuvaukset tie-
donvaihtomotivaatiosta ja tiedonvaihtoon liitetyistä hyötyodotuksista olivat toisiinsa kie-
toutuneita, minkä johdosta näiden ehtojen erotteleminen toisistaan erillisiksi on vaikeaa.
Näiden syiden takia tarkastelen seuraavaksi sosiaalisen pääoman suhde-ulottuvuuteen kuu-
luvien elementtien yhteyttä ainoastaan tiedonvaihtomotivaatioon. Suhde-ulottuvuuden
osalta en siis tiedonvaihtomotivaation lisäksi tarkastele sosiaalisen pääoman yhteyksiä
muihin tiedon vaihdon ehtoihin.
9.1 Henkilöstön kehittäjät ja sosiaalisen pääoman suhde-ulottuvuus
Tarkastelen ensin henkilöstön kehittäjien kuvauksia sosiaalisen pääoman suhde-
ulottuvuuteen kuuluvista elementeistä Verkostopajassa. Henkilöstön kehittäjien puheessa
suhde-ulottuvuuden elementeistä keskeisimpänä näyttäytyi samastuminen muihin Verkos-
topajan osallistujiin. Tarkastelen ensin samastumista, jonka jälkeen tarkastelen vastaavalla
tavalla muita suhde-ulottuvuuden elementtejä, eli velvoitteita ja luottamusta. Tämän jäl-
keen tarkastelen vastaavalla tavalla Verkostopajan pienyrittäjiä.
93
9.1.1 Samastuminen
Yleisellä tasolla kaikki tutkimukseni näytteeseen kuuluneet henkilöstön kehittäjät kuvasi-
vat Verkostopajan osallistujajoukkoa hyvin heterogeeniseksi tai jopa liian heterogeeniseksi
ja keskenään erilaiseksi joukoksi. Esimerkiksi seuraavasta aineistonäytteestä käy ilmi,
kuinka henkilöstön kehittäjillä kokemukset samastumisesta ja osallistujien erilaisuudesta
linkittyivät toisiinsa.
Näyte 78. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
AP: Joo. Millaset tekijät ois keskeisiä että Verkostopajan kaltainen toiminta muodostuis niinkun
mahdollisimman hyödylliseks osallistujille?
H8: Kyl se tiäks se on kuitenkin se et siin ois niinkun suht homogeenista se porukka, tai niinkun
se että se samaistuminen olisi mahdollista, että ne haasteet ja nää, tarpeet olis niinkun saman-
kaltaisia niillä ihmisillä, et mä nään et tossa meidän porukassa on ollu liikaa liian erilaista,...
Henkilöstön kehittäjien samastumisen kokemusta ilmentävissä kuvauksissa Verkostopajan
heterogeeniseksi koettua osallistujajoukkoa luokiteltiin jakamalla osallistujat kahteen toi-
sistaan eroavaan ryhmään vielä selvemmin, kuin kävi ilmi rakenne-ulottuvuutta käsitelles-
sä analyysissani. Toisen ryhmän muodostivat siis suurten organisaatioiden henkilöstön
kehittäjät ja toisen ryhmän Verkostopajan muut edustajat, prototyyppisesti pienyrittäjät.
Henkilöstön kehittäjät pitivät ryhmien välisen erottelun perusteina esimerkiksi ryhmien
edustajien erilaisia tarpeita ja haasteita liittyen heidän töihinsä ja sen myötä toimintaan
Verkostopajassa.
Näyte 79. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H8: ...et sanotaan et tää Verkostopaja, niin tää oli, on ollu siinä mielessä mulle pikkasen petty-
mys, että tuolla oli niin pieniä yrityksiä eli siellä oli yksityisyrittäjiä jotka tekee ihan yksin sitä työ-
tä, eli se on tietysti tärkeetä että he verkostoituu, mut tavallaan ne tarpeethan on sillon ihan eri-
laisii, et tuollahan on nyt Alfa, Gamma, me, ketäs muita siellä oli sellasii isompii,...
Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin sitä, millaisten tekijöiden myötä henkilöstön kehittäji-
en kokemus keskinäisestä samankaltaisuudesta muodostui. Henkilöstön kehittäjien puhees-
sa kuvautunutta kokemusta heidän keskinäisestä samankaltaisuudesta ja yhteisyydestä kut-
sun samastumiseksi, jonka taustalla voi nähdä vaikuttaneen useita tekijöitä. Keskeinen te-
kijä henkilöstön kehittäjien samastumisessa toisiinsa oli se, että he kaikki toimivat teolli-
suudessa. Oman aineistoni henkilöstön kehittäjistä kaksi, sekä Verkostopajassa Alfa Oy:tä
edustanut henkilö työskentelivät samalla teollisuudenalalla.
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Näyte 80. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H8: ...mut et kato Maija kuitenkin kans niinkun on [prosessiteollisuudessa], eli tässähän on mei-
tä se yhdistävä tekijä, teollisuus, ja vielä kaiken lisäks me ollaan [prosessiteollisuudessa] kaikki,
Alfa, Gamma ja me,...
Lisäksi kaikki aineistoni henkilöstön kehittäjät toimivat henkilöstön kehittämiseen liitty-
vissä tehtävissä, joissa kaikilla oli ajankohtaista muun muassa oppisopimuskoulutukseen ja
ikääntyvän henkilöstön kehittämiseen liittyvät asiat. Kokemus toimenkuvien ja työn haas-
teiden samankaltaisuudesta näkyi tulkintani mukaan selvästi henkilöstön kehittäjien keski-
näisen samastumisen taustalla, esimerkiksi kokemuksena "muutosagentin" roolin yhteisyy-
destä henkilöstön kehittäjillä.
Näyte 81. H7 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H7: ...ja tota, ja mä luulen, että tässä oli se yks asia, me oltiin kaikki henkilöstöihmisiä. Eli, eli no
Kari nyt ei tietysti ollu eli mut että hänkin kuitenkin koulutti ja anto tämmösii tai järjesti tämmö-
siä… henkilöstön kehittämiseen liittyviä seminaareja ja konsultointia, ja ja jotenkin mä luulen et-
tä, et se osaksi johtu myöskin tästä, et se niinkun samalla alalla työskentelevät saman tyyppiset
ihmiset löysivät aika nopeesti toisensa, eli kun siellä oli niinkun laidasta laitaan, siellä oli päiväko-
tia vetävää, siellä oli järjestöissä työskenteleviä, mm siellä oli se oli hirveen suuri kirjo ketä siellä
oli niinkun noin...
Näyte 82. H6 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H6: ...sitte taas niinku Betan kanssa niin, niin, öö, on ehkä vielä, vielä niinkun, muodostunu
semmonen, semmonen niinkun läheisempi se, se kanssakäyminen koska, koska tota, meillä on
ehkä samanlainen tää, yhtä ha-, niinkun samanlaiset haasteet tässä että pitää yrittää viedä asioi-
ta niinkun eteenpäin, jotka ei välttämättä aina niinku yrityksessä niinku, riemurinnoin oteta vas-
taan et jes että, tehdään sitä ja tehdään tätä ja tota, et meillä niinkun kummallakin, me pyritään,
pyritään niinkun, viemään uusia asioita yritykseen et Alfalla tää oppisopimus on aika kauan jo
niinku  ollu,  et  me  ollaan  taas  ehkä  tämmösii  enemmän  niinku,  sen  sen  Betan Sirpan kanssa
tämmösii muutosagentteja tai tän, tän tyylisiä että nyt, tuodaan uusia juttuja ja tätä pitää nyt
lähtee kokeileen ja pitää iskee päätä seinään aina välillä kun kun tota, ei saa niinkun niitä omia
juttujaan läpi vaan pitää niinku vaan niinku jaksaa pyörittää uudestaan ja uudestaan ja uudes-
taan niin kauan että, et saa ihmiset ymmärtämään et hei että, tää on tärkee juttu.
Yhteisen teollisen toimialan ja toimenkuvien lisäksi henkilöstön kehittäjien samastuminen
perustui tulkintani mukaan siihen, että kaikkiin organisaatioihin kuului sekä työntekijöitä
että toimihenkilöitä. Kokemus organisaatioiden henkilöstörakenteen riittävästä monipuoli-
suudesta ja henkilöstön määrästä kuvautui jopa yhteistä toimialaa tärkeämmäksi tekijäksi
samastumisen taustalla. Seuraavassa aineistonäytteessä henkilöstön kehittäjä kuvaa muun
muassa hedelmällisiä tiedonvaihtosuhteitaan eräässä hänen ammatillisessa verkostossaan
("Pro-verkosto"), jossa on mukana monia eri aloilla toimivia organisaatioita. Näytteestä
käy ilmi, kuinka haasteet voivat olla yhteneväisiä, vaikka organisaatiot toimisivat täysin eri
aloilla.
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Näyte 83. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
AP: Joo entäs sit samal vastaavalla tavalla tämmönen samaistuminen muihin osallistujiin, minkä-
lainen merkitys sillä on tämmösessä toiminnassa?
H8:… Samaistuminen muihin… siis mä en, nyt mä en, tarkotaksä niinkun, eli samaistumista niin-
kun, eli samaistumista niinkun millä tasolla, eli siis mun mielestä se ei niinkun, no joo, jos sä tar-
kotat samaistumisella sitä, että mä koen että niinkuin täs Verkostopajassa Alfa ja ja Gamma ni-
inkun on toki mielenkiintoisimmat sen takia että me voidaan, sama-[stua], niin, ni se on, se on
kyl aika tärkee, ja ja sekin on tärkee tietyllä tavalla huomata mitä meillä on Pro-verkostossa että,
siellä on Kappa mukana ja Myy ja, ja et et tavallaan se että, et, et kyl me haasteet silti on samat,
ja sanotaan et sit jos puhutaan että nyt tää yks rouva meni [sosiaalialan laitoksen] johtajaks niin
mä tiedän et siellä tulee niitä ihan samanlaisia työyhteisön ongelmia ja haasteita mitä mä oon
jutellu mun siskon kans kun hän samalla, sillä alalla, kun ihan mis tahansa työyhteisössä, että et,
kyl se onnistuu, mut et sillon se populaatio pitää olla kuitenkin niinkun se että, mistä ne ihmiset
puhuu, olemassa, että sitä joukkoo on...
Omassa aineistossani henkilöstön kehittäjien keskinäisen samastumisen taustalla näyttää
siis olleen paitsi yhteinen toimiala ja kokemus yhteisistä haasteista, myös kokemus organi-
saatiorakenteiden samankaltaisuudesta eli kokemus, että organisaatioissa on riittävästi
"olemassa populaatiota ja joukkoa mistä puhutaan", eli että organisaatiossa on riittävästi
henkilöstöä ja työntekijöitä. Samalla henkilöstön kehittäjien kokemus henkilöstömäärän
tärkeydestä vahvistaa ymmärrystä siitä, miksi erottuminen pienyrittäjistä näkyy aineistos-
sani niin selvästi. Kaikki oman aineistoni pienyrittäjät olivat siis yksinyrittäjiä, joilla ei
ollut itsensä lisäksi lainkaan muuta palkattua henkilökuntaa.
9.1.2 Velvoitteet
Toinen keskeinen sosiaalisen pääoman suhde-ulottuvuuden elementeistä oli henkilöstön
kehittäjien kuvausten perusteella Verkostopajassa osallistujien välille muodostuneet vel-
voitteet. Henkilöstön kehittäjien kuvauksissa Verkostopajan velvoitteista korostui vasta-
vuoroisuus, eli osallistujien yleinen velvoite tuoda omaan osaamiseen, tietämykseen ja
kokemukseen perustuva panos muun osallistujaryhmän hyödynnettäväksi. Velvoitteista
puhuttiin myös liittyen sitoutumiseen, jolla yleensä tarkoitettiin velvoitetta sitoutua ole-
maan läsnä Verkostopajatapaamisissa.
Henkilöstön kehittäjien kuvauksissa velvoite noudattaa vastavuoroisuuden periaatetta Ver-
kostopajassa näyttäytyi lähes itsestään selvänä. Vastavuoroisuuden velvoitteen täyttäminen
koettiin keskeiseksi, jotta Verkostopajan kaltainen toiminta muodostuisi osallistujille mah-
dollisimman hyödylliseksi. Henkilöstön kehittäjät esimerkiksi kokivat ymmärryksensä
vastavuoroisuuden ja oman panoksen antamisen merkityksestä edistäneen heidän omaa
oppimistansa Verkostopajassa.
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Näyte 84. H6 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H6: ...se mitä ei saa missään nimessä unohtaa niin niin, sen luottamuksen lisäksi oli se sitten
ihan minkälainen ryhmä tahansa kuinka homogeeninen tai heterogeeninen sit sitte onkaan niin,
niin se se tota vuorovaikutteisuus eli se, justiinsa se, öö… se, myös se antaminen, eikä vaan se
ottaminen, vaan et et sä oot sitten kanssa valmis ja sä oot sitoutunu auttamaan niitä muita ih-
misiä ja jakamaan sitä tietoa jos jos tilanteita on et et tarvitaan.
Näyte 85. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
AP: Mm, joo. Millaset tekijät on mielestä edistäny sun oppimista eniten Verkostopajassa?
H8: … Joo, mun oppimista, joo, siis vahvistunu tavallaan just tää käsitys tästä, tästä tota niinkun,
tää tiimi-netin käyttö, ja sitten tämmösen niinkun, ööö, just tää että verkostossa et kuinka siis
sen oman aktiivisuuden ja panoksen antaminen siihen, ni miten merkittävä se on, ja se oma pa-
nos on myös tosiaan siellä tiimi-netissä käymistä.
Oman panoksen tuominen muiden hyödynnettäväksi ei kuitenkaan muodostunut kaikkia
Verkostopajan osallistujia sitovaksi velvoitteeksi tai normiksi. Henkilöstön kehittäjien ku-
vauksissa näkyy, kuinka vain osa osallistujista oli aktiivisia ja jotkut osallistujat eivät osal-
listuneet keskusteluihin juuri lainkaan.
Näyte 86. H7 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H7: ...Ja ja sit joskus niinkun, öö, mä muistan me kerran keskusteltiin siitä jollakin ruokatauolla
että kun ne on aina me samat ihmiset jotka ollaan ja me kommentoidaan niitä juttuja että, et
kokeeko toiset jotenkin että, että miks aina samat ja mä muistan et me tultiin siihen lopputulok-
seen että, että jokaisen pitäis osallistua, mutta kun ei kukaan osallistunu niin se on aika jännä
juttu jos ihmisiltä kysytään ja kukaan ei sano mitään. Niin aika tylsää olis kyllä [naurua], että
kun itekkin on ollu kouluttajana joskus niin tota, niin se on aika tylsää jos sä kysyt ja kukaan ei
sano mitään. Et sitä koki jotenkin velvollisuudeks että, et jos mul on tohon nyt joku kannanotto
niin mä sanon, oli aina täysi hiljaisuus kun esimerkiks Yrjökin sano et no mitä mieltä te ootte
tästä tai tästä, ei mitään kukaan [naurua], kaikki kattoo vaan että, sanooks joku jotain [naurua].
niin se on aika jännä juttu jos ihmisiltä kysytään ja kukaan ei sano mitään.
Henkilöstön kehittäjien kuvauksissa voi nähdä vain niukasti viitteitä siitä, keihin Verkos-
topajan osallistujiin esimerkiksi edellisessä näytteessä esiin tuleva kritiikki vastavuoroi-
suuden velvoitteen täyttämättä jättämisestä oikeastaan kohdistuu. Verkostopajan pienyrittä-
jiä kuvattiin jossain määrin passiivisemmiksi ja heidän kuvattiin olleen esimerkiksi "enem-
mänkin kuuntelupuolella kuin että olisi itse kertonut". Jossain määrin tällainen toimintatapa
koettiin myös yrittäjille tyypilliseksi.
Sosiaalisen pääoman rakenne-ulottuvuutta käsitelleessä luvussa kävi ilmi, kuinka osallistu-
jat kokivat Verkostopajan tapaamisten määrän kohtalaisen vähäiseksi. Myös osallistujien
mukanaoloaktiivisuus tapaamisissa oli vaihtelevaa. Osallistumisaktiivisuuteen liittyviä
kuvauksia voidaan tarkastella myös suhde-ulottuvuuden näkökulmasta henkilöstön kehittä-
jien kuvatessa osallistujien velvollisuutta sitoutua Verkostopajatoimintaan. Seuraavassa
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näytteessä organisaation edustaja kuvaa, kuinka hänen mukaansa velvollisuus sitoutua yh-
teiseen toimintaan on Verkostopajan kaltaisessa toiminnassa keskeistä.
Näyte 87. H7 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
AP: Joo. Tota, mimmonen kokem- merkitys sun mielestä tämmösillä erilaisilla velvoitteilla ja nii-
den muodostumisella on tämmösessä toiminnassa, koeksä että semmosia, sellasta syntyi?
H7: Joo, no ei tässä ryhmässä kyllä mut olis pitäny syntyä, sikäli että jos sä osallistut johonkin,
niin sun pitää olla mukana ja osallistua ja sulla on tietynlainen velvollisuus sitä porukkaa kohtaan,
mut et niinkun tääl oli monta sellasta että siellä oli ihmisiä jonka mä näin ehkä kerran jossakin
tai jotain ja, ja ja myöskin aika jännä oli se että sitten kun meillä oli tää töitten esittely ja tää
lopputilaisuus niin, siellä oli yks henkilö jota mä en ollu nähny koko aikana, se ei ollu ollu muka-
na missään, ja sit se tuli ja esitteli sinne pajatyön, niin mä muistan sillonkin me pohdittiin sitä
jossakin että, koska kukaan muukaan ei ollu häntä nähny mut joku muisti et hän oli ollu ekassa,
niin niin tää niinku anto just, tästä niinkun keskusteltiin että, onko sillon, jos tulee mukaan onko
velvollisuus sillon olla mukana ja olla täällä jutuissa ja,...
Esimerkiksi edellisen näytteen perusteella Verkostopajassa muodostunut sitoutumista kos-
keva velvoite ei ollut niin vahva, että se olisi johtanut kaikkien osallistujien samantasoi-
seen osallistumisaktiivisuuteen.
9.1.3 Luottamus
Viimeisenä sosiaalisen pääoman suhde-dimension elementeistä käsittelen henkilöstön ke-
hittäjien kokemuksia luottamuksesta Verkostopajassa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä,
että luottamuksen merkitys Verkostopajatoiminnassa olisi ollut vähäinen. Sosiaalista pää-
omaa käsittelevässä kirjallisuudessa luottamus ymmärretään usein keskeisimmäksi sosiaa-
lisen pääoman elementeistä (esim. Ilmonen 2004, 121). Henkilöstön kehittäjiltä löytyi kui-
tenkin verraten vähän kommentteja, jotka käsittelivät luottamusta Verkostopajassa. Kuva
luottamuksen merkityksestä Verkostopajatoiminnassa kuitenkin rikastuu, kun tarkastelen
luottamuksen yhteyttä tiedonvaihtomotivaatioon.
Henkilöstön kehittäjien kuvausten perusteella luottamus on kuitenkin käsitteenä Verkosto-
pajatoiminnan analysoimisessa erittäin relevantti. Verkostopajassa käsiteltiin heidän mu-
kaansa hyvinkin luottamuksellisia asioita. Luottamusta pidettiin erittäin tärkeänä tekijänä
Verkostopajan kaltaisen toiminnan muodostumisessa osallistujille mahdollisimman hyö-
dylliseksi.
Näyte 88. H6 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
AP: Joo. No mitkä tekijät ois, ois sit semmosia keskeisiä jotta tää Verkostopajan tai sen kaltainen
toiminta nyt tulis sitten mahdollisimman hyödylliseksi?
H6: No tietysti, ensinnäkin se luottamushan on se perustavaa laatua oleva asia.
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Osallistujien luottamukseen liittyvää reflektointia ei kuitenkaan voida kritiikittömästi pitää
kokonaan sisäsyntyisenä ja osallistujien keskinäisistä kokemuksista kumpuavina kuvauksi-
na. Luottamuksellisuuden merkitystä Verkostopajatoiminnassa korostettiin myös Verkos-
topajan vetäjän toimesta erityisesti Verkostopajan alkuvaiheessa. Verkostopajan vetäjän
rooli luottamuksen rakentamisessa näkyy esimerkiksi seuraavassa aineistonäytteessä.
Näyte 89. H7 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H7: ...ja siitä [luottamuksesta] kerran Yrjönkin kanssa puhuttiin ja, ja ja, sit mä muistan et hän
jollakin tapaamisella vielä sitä sitten tarkensi että, että tota… että täällä, niitä käytetään vaan
hyväksi täällä mutta sehän on sellanen asia että, että tota… ei varmaan se toteudu käytännössä,
jokainen käyttää niitä asioita kyllä hyväkseen, aivan varmasti.
Vaikka yleisellä tasolla henkilöstön kehittäjien kuvauksissa Verkostopaja koettiin toiminta-
foorumiksi, jossa perusteet osallistujien väliselle luottamukselle olivat olemassa, henkilös-
tön kehittäjien kuvauksissa näkyi myös elementtejä, jotka kyseenalaistavat luottamuksen ja
luottamuksellisuuden Verkostopajatoiminnassa. Edellisen aineistonäytteen kaltaisesti osal-
listujien saatettiin esimerkiksi uskoa käyttävän Verkostopajasta saatuja tietoja myös väärin
ja epäluottamuksellisella tavalla. Kokemus epäluotettavuudesta saattoi siten muokata hen-
kilöstön kehittäjien omaa toimintaa sellaiseksi, että se ei edellyttänyt muilta osallistujilta
erityistä luotettavuutta, kuten seuraavasta näytteestä käy ilmi.
Näyte 90. H7 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
AP: Joo, miten siinä teidän siinä pienryhmässä, oliks siinä semmosta luottamus, ilmapiiriä?
H7: Oli, oli, minusta siinä oli ja ja itsekin mä muistan kun mä tein sitä esitystä niin, mähän tein
sen just sellaseen muotoon et siinä ei oo mitään sellasta tietoa mitä mä en voisi antaa tästä ta-
losta ulos.
9.2 Suhde-ulottuvuus henkilöstön kehittäjien tiedonvaihtomotivaation taustalla
Nahapietin ja Ghoshalin mallin (1998) mukaan suhde-ulottuvuuden elementit ovat monella
tavalla yhteydessä tiedon vaihdon eri komponentteihin. Tässä luvussa tarkastelen sosiaali-
sen pääoman suhde-ulottuvuuteen kuuluvien elementtien yhteyksiä tiedonvaihtomotivaati-
oon henkilöstön kehittäjien kuvausten perusteella.
Henkilöstön kehittäjillä yhteys sosiaalisen pääoman suhde-ulottuvuuden elementtien ja
tiedon vaihdon komponenttien välillä näkyi selvimmin yhteytenä samastumisen ja tiedon-
vaihtomotivaation välillä. Kuvaan seuraavaksi aineistonäytteiden avulla, millä tavalla sa-
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mastuminen ja tiedonvaihtomotivaatio linkittyvät toisiinsa Verkostopajaan osallistuneiden
henkilöstön kehittäjien kuvauksissa. Tämän jälkeen tarkastelen muiden suhde-
ulottuvuuden elementtien, velvoitteiden ja luottamuksen, yhteyksiä tiedonvaihtomotivaati-
oon henkilöstön kehittäjillä.
9.2.1 Samastuminen ja tiedonvaihtomotivaatio henkilöstön kehittäjillä
Olen edellä kuvannut, kuinka Verkostopajaan osallistuneiden henkilöstön kehittäjien ku-
vauksissa näkyi tulkintani mukaan vahva keskinäinen samastuminen. Tiedon vaihdon ehto-
ja käsitelleessä analyysissani (ks. luku 7) henkilöstön kehittäjillä tiedonvaihtomotivaatio
kuvautui tulkintani mukaan vahvana. Henkilöstön kehittäjien keskinäinen samastuminen
näyttää tässä aineistossa lisäksi linkittyvän vahvasti myös heidän motivaatioonsa yhdistellä
ja vaihtaa tietoa muiden Verkostopajan osallistujien kanssa.
Kuten olen Verkostopajan seurauksia käsitelleessä luvussa 6 kuvannut, tiedon vaihto Alfa
Oy:n edustajan kanssa oli erittäin merkittävässä osassa uuden tietopääoman muodostumi-
sessa henkilöstön kehittäjille Verkostopajassa. Henkilöstön kehittäjien esimerkiksi Alfassa
järjestettyä kehittämistapaamista kuvaavissa kommenteissa näkyy heidän aktiivisuutensa ja
motivaationsa tiedon vaihtoon, joka perustui tilaisuudessa käsiteltyjen teemojen ajankoh-
taisuuteen ja "sydäntä lähellä" olemiseen yhteisesti kaikille henkilöstön kehittäjille.
Näyte 91. H6 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
AP: Joo. Millasta se mukanaolijoiden toiminta oli, olikse aktiivista vai passiivista niinku se?
H6: No kyllä se, kyllä minust niinku ihmiset oli ihan aktiivisia mutta, tietysti me joilla se on niinku
sydäntä lähellä niin oltiin aktiivisimpia eli just Betalla kun on nää samat haasteet oppisopimuksen
kanssa ja, suunnitellaan niin ehkä me oltiin kuitenkin sit ne, jotka teki enemmän tämmösiä ky-
symyksiä ja...
Näyte 92. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H8: ...no Alfa (?), Alfan vierailu eli, vaikka me ei ois menty Alfalle, niin mä olisin sopinu sit taas
Alfan kanssa sen tapaamisen, eli se on ollu tosi, tosi niin ar-, niinkun merkittävää just että, me
liikutaan kato niin samalla alueella,...
Henkilöstön kehittäjien kokemuksen mukaan suhde Alfan edustajan kanssa oli erityisen
merkityksellinen juuri samastumisen takia, mikä näkyi esimerkiksi kokemuksena, että Al-
fan kanssa "liikutaan niin samalla alueella". Tämä johti edellä olevan näytteen mukaisesti
tiedonvaihtomotivaatioon Alfan kanssa. Samastumiseen perustuva motivaatio vaihtaa tie-
toa saattoi johtaa myös esimerkiksi oma-aloitteiseen pienryhmien muodostamiseen.
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Näyte 93. H7 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H7: ...ja itse mä esimerkiks tein sellasen asian että me sovittiin siellä yhdessä, olikohan maalis-
kuun päivät et ok, kokoonnutaan me oppisopimuksesta kiinnostuneet ihmiset tänne ja pohditaan
sitä oppisopimuspuolta, ja se meidän pientapaaminen oli todella hyvä, mutta sitten tavallaan, öö,
tavallaan taas kun me saatiin lisää esimerkiks mä kerroin mikä on meidän tapa joku muu ihmi-
nen kertoi mitä muilla on,...
Henkilöstön kehittäjien mukaan heidän osallistumiseensa Verkostopajaan vaikutti tieto
siitä, että mukaan on tulossa myös muita heidän kanssaan samankaltaisissa tehtävissä toi-
mivia ja siten mahdollisesti vastaavia haasteita työssään kohtaavia henkilöitä. Heidän ku-
vauksissaan näkyi tulkintani mukaan ns. ennakko-oletus samastumisesta, joka toimi moti-
voivana tekijänä osallistua Verkostopajaan, jossa keskeisenä toimintatapana kuvautuu tie-
don vaihto ja yhdistely, "sparraaminen, keskustelu ja kokemuksien saaminen".
Näyte 94. H6 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H6: Sitten, sitten kyllä, sit kokoonpano myös niin niin tota, kyl mä, kyl mä lähtisin niinku, koska
sillon kun mä, lähdin tähän niin niin mä kysyin et onks täällä niinku tämmöst henkilöstön kehittä-
jiä muita kuin minä ja ja sillon Betalta oli, oli niinkun lähdossä et et kul se oli mulle niinkun sillä
tavalla tärkee et että siellä, siellä on niinkun, öö, tommosessa saman-, henkilöitä joilla on on ni-
inkun samanlaiset haasteet siinä työelämässä, et et ihan oikeesti voi niinkun sparrata ja keskus-
tella niistä asioista ja saada kokemuksia et tota, kyl ne on, on niinkun tärkeitä,...
Henkilöstön kehittäjillä samastumisen tiedon vaihtoon motivoiva tekijä näytti siis ikään
kuin aktivoituvan jo ennen kuin osapuolet varsinaisesti olivat tavanneet toisiaan. Ennakko-
tieto siitä, että mukana tulisi olemaan myös samalla alalla ja vastaavissa tehtävissä toimivia
henkilöitä, osaltaan motivoi henkilöstön kehittäjiä tiedon vaihtoon ja muodosti heille myös
odotuksen vaihdon hyödyllisyydestä.
Olen edellä kuvannut, kuinka henkilöstön kehittäjien ilmeinen kokemus keskinäisestä sa-
mastumisesta oli tulkintani mukaan heillä tärkeä osatekijä tiedonvaihtomotivaation muo-
dostumisessa Verkostopajassa. Henkilöstön kehittäjillä näkyi myös runsaasti esimerkkejä,
joissa samastumisen ja tiedonvaihtomotivaation välinen yhteys kuvautui negaation kautta.
Tällaisissa kommenteissa henkilöstön kehittäjien ja pienyrittäjien välinen erottuminen
näyttäytyi tiedonvaihtomotivaatioon negatiivisesti vaikuttavana tekijänä.
Henkilöstön kehittäjien kuvauksissa tuli esiin kokemus siitä, että Verkostopajan pienyrittä-
jät eivät välttämättä olleet kiinnostuneita niistä aiheista, joita henkilöstön kehittäjät Ver-
kostopajassa käsittelivät. Vaihtomotivaatioon negatiivisesti vaikuttavina tekijöinä kuvau-
tuivat erilaiset taustat, yhteisen agendan ("scoupin" tai " yhteisen taulun") puuttuminen ja
henkilöstön kehittäjien epäily siitä, etteivät heidän käsittelemät aiheet kosketa lainkaan
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oman ryhmän ulkopuolella olevia osallistujia. Näiden kaltaiset havainnot ilmentävät tulkin-
tani mukaan henkilöstön kehittäjien kokemusta erottumisesta ja samastumisen puuttumi-
sesta suhteissa muiden osallistujien kanssa.
Näyte 95. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
AP: Joo. Onko jotain tekijöitä jotka mitkä on sun mielestä estäny tai vaikeuttanu oppimista Ver-
kostopajassa?
H8: Eei… no siis edelleen mä sanon sen että, et onks porukka liian, liiankin erilaista, eri niinkun
taustoista tai lähtökohdista, just se että, et, ja sit kyl kyllä mä mietin sitäkin et mitäköhän nää
saa meiltä, niinkun nää yritykset, et kun ollaan niinkun, et voiks ne olla kiinnostuneita tiedäksä,
niin tota niin, kun ei liippaa ollenkaan sitä omaa.
Näyte 96. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H8: Koska helposti sit tiedätsä tulee aina mieleen se että, et noita toisii välttämättä kiinnosta tää
kun me ju-, me puhutaan tästä, niin nää puhuiskin mieluummin tästä, et et se scouppi osuis
niinkun niinkun mä sanoin tos aikasemmin et oltais sillä samalla taululla, kaikki.
Henkilöstön kehittäjien ja pienyrittäjien välinen erottuminen ja sen yhteys tiedonvaihtomo-
tivaatioon tuli esiin esimerkiksi liittyen Verkostopajassa alkunsa saaneiden vastavuoroi-
seen tiedonvaihtoon perustuvien sosiaalisten suhteiden mahdolliseen pysyvyyteen ja jatku-
vuuteen varsinaisen Verkostopajatoiminnan päätyttyä. Tulkintani mukaan suurten organi-
saatioiden edustajat osin kyseenalaistivat "me henkilöstön kehittäjät" -ryhmään kuulumat-
tomien henkilöiden motivaation jatkaa omaehtoisesti Verkostopajan kaltaista yhteistoimin-
taa muiden osallistujien kanssa myös tulevaisuudessa.
Näyte 97. H6 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H6: ...mut mä en, mä en oo varma siitä että, et että jääkö tää sillä tavalla elämään koska me ol-
laan niin, erilaisissa tehtävissä toimivia ihmisiä et mä en tiedä että, et et tota, se voi hyvin olla et
me niinkun henkilöstön kehittäjät er-, toivottavasti jatketaankin tämmöstä, et on niinkun et voi
heittää kysymyksiä et hei että mitä sä sanoisit tähän tai tohon ja onks sulla kokemusta ja ehkä
joskus tavatakin, mutta mä en, en en tiedä että, et miten tää, muu ryhmä sitten, sitten on,...
Edellisissä aineistonäytteissä kuvautuu henkilöstön kehittäjien kokemus samastumisen ja
tiedonvaihtomotivaation välisestä yhteydestä negaation kautta. Heidän suhteissa pienyrittä-
jiin kuvautui erottuminen ja samastumisen puuttuminen, mikä perustelee myös tiedonvaih-
tomotivaation puuttumista. Kiinnostavaa on, että henkilöstön kehittäjät eivät kuitenkaan
kyseenalaistaneet omaa motivaatiotaan tiedonvaihtoon pienyrittäjien kanssa, vaan kyseen-
alaistivat lähinnä pienyrittäjien motivaation osallistua tiedonvaihtoon henkilöstön kehittäji-
en kanssa. Henkilöstön kehittäjien epäily tiedonvaihtomotivaation puuttumisesta koski
nimenomaan pienyrittäjien motivaatiota, ei heidän omaansa.
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9.2.2 Velvoitteet ja tiedonvaihtomotivaatio henkilöstön kehittäjillä
Henkilöstön kehittäjillä yhteydet velvoitteiden ja tiedonvaihtomotivaation välillä näkyivät
kuvauksissa vastavuoroisuudesta. Omaksi velvoitteeksi erottamaani sitoutumisen velvoitet-
ta ei henkilöstön kehittäjien kuvauksissa juurikaan yhdistetty motivaatioon vaihtaa ja yh-
distellä tietoa Verkostopajassa. Myös vastavuoroisuuden ja tiedonvaihtomotivaation yhte-
yttä kuvaavia kommentteja löytyi henkilöstön kehittäjien puheesta kohtalaisen vähän. Lä-
hes kaikki tällaiset kommentit olivat vastauksia kysymyksiin, joissa kysyttiin suoraan tie-
donvaihtomotivaatioon vaikuttavia tekijöitä tai velvoitteiden merkitystä Verkostopajassa.
Esimerkiksi seuraavissa aineistonäytteissä kuvautuu kohtalaisen yksiselitteisesti, kuinka
henkilöstön kehittäjillä Verkostopajan kaltaisessa toiminnassa tiedonvaihtomotivaation
taustalla vaikutti vastavuoroisuuden velvoite, tai jopa normi.
Näyte 98. H6 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
AP: Joo. Entä sit samalla tavalla, millanen merkitys sun mielestä erilaisilla tämmösillä velvoitteilla
ja niiden syntymisellä on tässä Verkostopajassa tai sen vastaavassa toiminnassa?
H6: Öö, joo, joo kyl mä niinkun nään et kukaan meistä ei voi olla vaan se ottaja, vaan ihan yhtä
lailla sun pitää olla se antaja että, jos mä aattelen niinkun velvoitteilla sitä että jos mulle tulee
niinkun kysely et, hei että, jeesaa täs näin, niin se on mun velvollisuuteni auttaa tätä henkilöö
tässä, ihan yhtä hyvin kun mä lähetän jollekin kyselyn että mites tälle asialle vois tehdä, et mä
nään et se on niin, se on vastavuoroisuuden periaatteilla toimii tää juttu että...
Näyte 99. H7 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
AP: Joo, tota, millaset tekijät sun mielestä vaikuttaa eniten niikun osallistujien motivaatioon ja-
kaa, jakaa sitä omaa osaamistaan ja tietämystään tämmösessä toiminnassa?
H7: Joo, no suurin on varmaan se et sä koet saavasi myöskin itse vastapainoisesti jotain (- -)
mut et et kyl mä luulen et suurin motiivi on yhä edelleen se et mä itse, jos mä annan, niin mä sit
myös saan jotain vastapalveluksi,...
Velvoitteiden ja tiedonvaihtomotivaation yhteys tuli henkilöstön kehittäjillä esiin myös
negaation kautta rakentuneissa kuvauksissa Verkostopajasta. Kokemus sitoutumisen ja
vastavuoroisuuden puuttumisesta saattoi johtaa esimerkiksi Verkostopajan "priorisointiin
jonnekin takasivulle", eli motivaation heikkenemiseen osallistua aktiivisesti Verkostopa-
jassa tiedon vaihdon ja yhdistelyn prosesseihin.
Näyte 100. H7 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H7: ...ja mä olen monta kertaa jälkeenpäin pohtinu sitä niin että, kyllä siihen ois sitouduttu ja ai-
kaa löytyny, mutta kun se oli semmosta että mitäs nyt ja missä mennään, niin se tuli priorisoitua
jonnekin tonne takasivulle, et yleensähän tässä työssä aika vahvasti pitää priorisoida ja ja, töitä-
hän löytää niin paljon kun vaan haluaa tehdä, ja jossakin vaiheessa se tuli priorisoitua jonnekin
sinne, sinne näin, ja sit kun vielä koki et ei hirveesti saanu, mitään niinkun itselle et koki, et on
enemmän antavana osapuolena...
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9.2.3 Luottamus ja tiedonvaihtomotivaatio henkilöstön kehittäjillä
Luottamuksen yhteys tiedonvaihtomotivaatioon tuli henkilöstön kehittäjien puheessa myös
selvästi esille, tyypillisesti vastauksina suoriin kysymyksiin luottamuksen merkityksestä
Verkostopajan kaltaisessa toiminnassa. Luottamus kuvautui kaikilla henkilöstön kehittäjillä
erittäin tärkeäksi tekijäksi Verkostopajatoiminnassa.
Henkilöstön kehittäjien mukaan luottamus esimerkiksi syntyi ja osoitettiin vuoropuhelulla,
dialogilla niiden henkilöiden kanssa, joihin luottamus kohdistui. Omaksi henkilökohtaisek-
si ominaisuudeksi ymmärretyn luottavaisuuden kuvattiin näkyvän esimerkiksi avoimena
kommunikaationa liittyen myös esimerkiksi omiin vaikeuksiin työelämässä.
Näyte 101. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
AP: Joo. Entäs sitten, millanen merkitys luottamuksella on tämmösessä toiminnassa, Verkostopa-
jassa?
H8: Joo, tota…öö siis sanotaan et se luottamus syntyy, syntyy niinkun ja se osotetaan tavallaan
sillä mun mielestä sillä vuoro-, vuoropuhelulla dialogilla mikä, mitä siinä käydään ja, mä, mä oon
itse hirvittävän luottavainen, niinkun mun mielestä aina et välillä aina aattelee et niinku jopa si-
nisilmäsen luottavainen ihmisiin et, mä niinkun puhun ja kerron avoimesti ihan kaikkea sanon et
kuin vaikeeta [kuvaa omia vaikeuksia omassa työssään] ja tiäksä niinkun näin, ja se se on mun
mielesta, ihan oikeesti tosi tosi tärkeetä...
Esimerkiksi pienryhmätapaamisissa vallinnut yleinen luottamuksen ilmapiiri siitä, etteivät
muut osallistujat käytä keskusteluissa esiin tulevia luottamuksellisia asioita väärin, näkyi
henkilöstön kehittäjien kokemusten perusteella avoimena kommunikaationa, keskusteluna
ja mahdollisuutena "antaa jotakin" muille liittyen esimerkiksi oman organisaation toimin-
tatapoihin ja käytäntöihin.
Näyte 102. H7 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H8: Et et et siinä mielessä niin, ja myöskin ne ihmiset jotka kerto omia käytäntöjään niin, niin
niin… ei ollu mun mielestä mitään sellasta, edes keskustelua siitä että, että tota ei nyt täs toi-
seen luottais eikä vois antaa jotakin ja keskustella. Kyllä niinkun sitten ihmisten kanssa keskus-
tellessakin näissä pienkeskusteluista niin just niinku tää mei-, ketä meitä oli tässä mukana niin
kyl mä aika, kyl me aika avoimesti keskusteltiin omista käytännöistä ja tekemisistä eikä koskaan
ollu kenelläkään semmosta tunnetta että joku käyttäis niitä väärin.
Henkilöstön kehittäjät kuvasivat luottamuksen merkitystä Verkostopajassa usein negaation
kautta vastaavalla tavalla kuin samastumista ja velvoitteita. Heidän mukaansa luottamuk-
sen puuttuminen johtaisi siihen, ettei omien organisaatioiden sisäisistä asioista olisi mah-
dollista puhua aidosti, "asioiden oikeilla nimillä".
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Jossain määrin henkilöstön kehittäjien kokemukseen luottamuksesta Verkostopajassa vai-
kutti negatiivisesti kokemus siitä, että jotkut Verkostopajan osallistujista olivat tulleet mu-
kaan lähinnä henkilökohtaisten taloudellisten motiivien takia, toisin sanoen saadakseen
Verkostopajan avulla itselleen uusia asiakkaita. Esimerkiksi seuraavasta aineistonäytteestä
käy ilmi, kuinka tämä saattoi vaikuttaa negatiivisesti myös tiedonvaihtomotivaatioon.
Näyte 103. H7 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
AP: Joo… Tota, jos nyt ajatellaan tämmöstä Verkostopajatoimintaa, Verkostopajan kaltaista toi-
mintaa, niin millainen merkitys sun oman kokemuksen perusteella luottamuksella on tämösessä
toiminnassa?
H7: Joo, erittäin suuri, koska nythän tullaan yrityssalaisuuksien piiriin, ja ja, siitäkin me siellä
keskusteltiin että, minkälaiseen muotoon esimerkiks tulee pajatyöt, minkä, mi-, mitä asioita voi
ottaa esille, koska nehän on, tänä päivänä yritysvakoilu on jotain aivan mieletöntä, kohdistuu jo-
pa meihin, ja johtuen siitä kaikki hissit on lukossa ja ja kun mitä meil ei esimerkiks enne oo ollu,
ja ja tota, ja siitä kyllä useemmankin kerran keskusteltiin eli se on kyl äärettömän tärkee asia, ja
ja jos sulle ei, jos kun mä sanoin sulle äsken että siellä oli näitä omien tuotteidensa myyjiä, niin
se ei antanut siitä kovin luotettavaa kuvaa. Ja eräski henkilö sanoi mulle että hän tekee hyvin
yleisellä tasolla jonkun kyhäelmän siihen pajatyöksi että, et hän ei halua jakaa sitä omaa tieto-
aan kenellekään muulle.
Edellisestä näytteestä ei varsinaisesti käy ilmi, keiden toiminta Verkostopajassa sai aikaan
luottamuksen kyseenalaistumista. Henkilöstön kehittäjien kuvauksissa luottamuksen mer-
kityksestä Verkostopajassa kuitenkin näkyi eron tekeminen pienyrittäjien ja henkilöstön
kehittäjien välillä myös luottamukseen, luotettavuuteen ja tiedonvaihtomotivaatioon liitty-
en. Heidän käsityksissään pienyrittäjistä tuli esiin luottamukseen ja tiedonvaihtomotivaati-
oon liittyvä problematisointi; henkilöstön kehittäjien kuvauksissa pienyrittäjät näyttäytyi-
vät jossain määrin tyypillisesti tiedon vaihtoon varovaisesti ja skeptisesti suhtautuvina.
Näytteessä 104 henkilöstön kehittäjä kuvaa aikaisempaa kokemustaan yhteistyöstä yrittäji-
en kanssa, ei siis Verkostopajaan osallistuneita yrittäjiä.
Näyte 104. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H8: ...ja se että… mä en nyt oikeen osaa sitten sanoa että, et jos mä mietin tota porukkaa, no,
sanotaan että Maija, ihan avoimesti kans varmaan puhuu kaikesta, Maurikin puhuu, ihan var-
maan kun häneltä vaan kysyy, se että hän ei niinkun lähe tällä tavalla tiedätsä vuodattamaan
niitä asioita, mut sitten niin tota, mä en voi sille mitään et mulle tulee niinkun tälläsistä yrittäjistä
helposti niinkun mieleen ja se on nyt tätä kokemusta mitä on että,… et, esimerkiks me yritettiin
tehdä noitten yrittäjien kanssa niin liiketoimintasuunnitelmii niin he on sitä mieltä et ei niit tartte
tehdä et hehän, nehän on heillä päässä, ja sitten et et niitä tarviikkaan ja, sit ne rupee jossin
vaiheessa sanomaan et ei he tällästä haluu kaikille näyttää, että tää on sitä heidän, tää nää on
niitä heidän liikesalaisuuksia.
Näyte 105. H8 HENKILÖSTÖN KEHITTÄJÄ
H8: ...koska yrittäjät on mun mielestä loppujen lopuks aika skeptisiä sen suhteen, niiden kanssa
on tosi vaikee saada sitä avoimuutta ja luottamusta syntymään, koska se, he varjelee niin tar-
kasti sitä, että he ei vaan lipsauta suustaan mitään sellasta et siitä vois olla heille jotain haittaa
ja joku hyötyis heidän kustannuksellaan tästä, ja tää on taas se mitä mä ei haluta missään tapa-
uksessa meidän organisaatiossa viljellä, mitä kylläkin näkyy työyhteisöissä.
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9.3 Pienyrittäjät ja sosiaalisen pääoman suhde-ulottuvuus
Tarkastelen seuraavaksi sosiaalisen pääoman suhde-ulottuvuuden elementtejä, ilmauksia
samastumisesta, velvoitteiden syntymisestä ja luottamuksesta pienyrittäjien kuvauksissa
Verkostopajan sosiaalisista suhteista vastaavalla tavalla kuin olen edellä kuvannut henki-
löstön kehittäjiä. Tämän jälkeen tarkastelen, voidaanko pienyrittäjien kuvauksissa nähdä
yhteyksiä suhde-ulottuvuuden elementtien ja tiedonvaihtomotivaation välillä.
9.3.1 Samastuminen
Henkilöstön kehittäjien tavoin myös pienyrittäjillä samastuminen näkyi keskeisenä ele-
menttinä kuvauksissa Verkostopajan sosiaalisista suhteista. Myös pienyrittäjät tunnistivat
Verkostopajan osallistujajoukon hyvin heterogeeniseksi. Verkostopajaan osallistuneiden
henkilöiden erilaiset taustat ja lähtökohdat näkyivät pienyrittäjillä kokemuksina Verkosto-
pajatoiminnalle asetettujen tavoitteiden erilaisuudesta. Pienyrittäjät esimerkiksi kuvasivat,
kuinka osallistujien tarpeet eivät aina kohdanneet Verkostopajassa. Heidän mukaansa Ver-
kostopajatoiminnan hyödyllisyyden kannalta olisi ollut tärkeää valita osallistujat siten, että
"osallistujien tavoitteilla olisi joku kosketuspinta".
Näyte 106. H2 PIENYRITTÄJÄ
H2: Ja siin, siin ehkä sit niin tuota… niinku meilläkin tää kokoonpano niin ohan siin, ohan se ni-,
se  on  aika  heterogeeninen  ja  siin  ei  oo  paljoo  voitu  niinku  sitä  ajatella  et  ketä  siellä  on,  ja  ja
välttämättä niinkun näin, nää nää tavoi-, tavoitteet ei niinkun, ne ei niinkun kohtaa siellä.
Tulkintani mukaan pienyrittäjien kokemukset Verkostopajan osallistujien tavoitteiden eri-
laisuudesta ja yhteisen keskinäisen kosketuspinnan puuttumisesta kuvaavat osallistujien
erilaisuutta ja toisistaan erottumista, ja ilmentävät siten samastumisen puuttumista. Tarkas-
telen seuraavassa tarkemmin pienyrittäjien kuvauksia, joissa ilmenee samastumisen vasta-
kohtana erottautuminen tietyistä Verkostopajan osallistujista. Pienyrittäjät saattoivat esi-
merkiksi kuvata, kuinka erilainen toimenkuva ja tavoitteet johtivat muiden osallistujien
"jäämiseen kauemmaksi", minkä tulkitsen samaistumisen puuttumiseksi ja erottautumiseksi.
106
Näyte 107. H3 PIENYRITTÄJÄ
AP: Joo. Okei, tuleeks sulle jotain nyt muuta, muuta tota näihin liittyvää tavallaan ollaan tässä
vähän hahmoteltu näitä tärkeimpiä tapahtumia ja tärkeimpiä semmosia (Niin) henkilö-, henki-
lösuhteita
H3: Kyllä, kyllä. No eei emmä osaa oikeen sillai yleiselläkään tasolla kovin paljoo sanoo että ne,
tietyt ihmiset niinku se, [ulkomaankauppaa] tekevä sellanen, niin sellaset jää niinku sillai vähän
kauemmaksi, kun ne on niin eri, kuitenkin niin eri, työn teossa ja erilailla niinkun, erilailla tota
niin niin, hakee niitä asioita, mutta niillä muilla naisilla on kovinkin isoja projekteja kun ne on täl-
läsiä, tiedotuspäällikköjä ja millä titteleillä ne on niin niillä on hirveen monia projekteja menoil-
lansa et on ihan mukava kuunnella mitä kaikkee tuolla liikemaailmassa oikeen onkaan,...
Erottuminen henkilöstön kehittäjista tuli pienyrittäjien kuvauksissa selvästi esille. Pienyrit-
täjät saattoivat esimerkiksi ilmaista hyvin yksiselitteisesti, ettei heillä todennäköisesti tule
olemaan mitään yhteistä kosketuspintaa Verkostopajaan osallistuneiden henkilöstön kehit-
täjien kanssa. Usein näissä kuvauksissa korostui samalla pienyrittäjien kokemus henkilös-
tön kehittäjien keskinäisestä samankaltaisuudesta.
Näyte 108. H3 PIENYRITTÄJÄ
H3: ...tota niin niin tietysti ihan toi tuollanen, vieras maailma ehkä tota niin niin… sanotaanko
nyt tuo Alfan, Alfan porukka ja sitten täs Gamman ja Betan porukka niin ne varmaan on sillai et-
tä ne ei varmaan mun elämääni niin hirveesti kosketa...
Näyte 109. H2 PIENYRITTÄJÄ
H2: No siellä meil on kaks vast ollut, ja ne on molemmat tämmösii valtavii laitoksii, ja molemmat
tämmösii tämmöst niinku tämmöst prosessiteollisuutta, molemmat [koneiden] kanssa tekemisis-
sä että ne on olleet niinkun hyvin lähellä toinen toistansa. Tuota… no ehkä siin on niinku täm-
mönen tutustuminen tämmöseen toisenlaiseen maailmaan mikä mullekin on niinku aika, aika
vierasta, mä tunnen prosessiteollisuutta öljynjalostusta kyl nuoruudestani mut tota, mut se on
vähän, se on hiukan erilaista, mut tuota… tää niinku tää niinku tää, niiden maailma siellä,...
Tulkintani mukaan pienyrittäjien kuvauksissa näkyi paitsi selvä eron tekeminen henkilös-
tön kehittäjiin, mutta samalla myös jonkinlainen oman toiminnan "vähätteleminen" verrat-
tuna henkilöstön kehittäjien toimintaan. Teollisuuden liiketoimintaympäristö kuvautuu
pienyrittäjien puheessa "toisenlaisena, vieraana ja erilaisena liikemaailmana", joka sijait-
see heidän näkökulmastaan katsottuna jossain muualla ja "jossa on meneillään kaikenlais-
ta". Tässä maailmassa toimivien henkilöstön kehittäjien ajankohtaiset projektit kuvautuivat
pienyrittäjien puheessa erityisen suurina ja merkittävinä.
Pienyrittäjien ajatus toiminnastaan "eri maailmassa" kuin henkilöstön kehittäjät on mielen-
kiintoinen, sillä mielestäni jo arkiymmärryksen mukaan olisi perusteltua että pienyrittäjät,
joiden toimeentulo riippuu oman toiminnan tuottavuudesta ja jatkuvuudesta, kokisivat mitä
suurimmassa määrin myös oman toimintansa merkittäväksi, suureksi ja haastavaksi "liike-
toimintaprojektiksi". Samoin voisi olettaa että pienyrittäjä kokisi olevansa erottamaton osa
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"liikemaailmaa" varsinkin, kun kaikki liiketoiminnan osa-alueet tuotteen suunnittelusta ja
markkinoinnista sen myyntiin ovat omalla vastuulla.
Olen edellä kuvannut, kuinka pienyrittäjien puheessa näkyy kohtalaisen selvästi kokemus
Verkostopajaan osallistuneiden henkilöstön kehittäjien ja pienyrittäjien välisestä erilaisuu-
desta. Vastaava eron tekeminen näkyi myös henkilöstön kehittäjien puheessa, jotka puoles-
taan samastuivat tulkintani mukaan vahvasti keskenään. Pienyrittäjien ja organisaatioiden
keskinäistä erottumista kuitenkin entisestään korostaa seikka, että aineistostani löytyi ai-
noataan yksi tapaus, jossa tulkintani mukaan näkyy pienyrittäjien keskinäinen samastumi-
nen. Aineistoni ei siis anna juuri mitään viitteitä siitä, että pienyrittäjien keskinäisiä suhtei-
ta voisi kuvata samastumisen avulla vastaavalla tavalla, kuin olen kuvannut henkilöstön
kehittäjien keskinäisiä suhteita. Tulkintani pienyrittäjien ja henkilöstön kehittäjien erottu-
misesta perustuu siis paitsi kuvauksiin näiden ryhmien välisistä suhteista, myös kuvauksiin
keskinäisten suhteiden eroista näiden ryhmien sisällä.
Ymmärrystä pienyrittäjien keskinäisestä samastumattomuudesta ja erottautumisesta henki-
löstön kehittäjistä saattaa lisätä havainto siitä, että Verkostopajan pienyrittäjät eivät välttä-
mättä kokeneet samastumisen merkitystä kovinkaan suureksi Verkostopajan kaltaisessa
toiminnassa. Ainoastaan pienyrittäjät saattoivat kuvata samastumisen seuraavan näytteen
tavalla yleisesti merkityksettömäksi ja tarpeettomaksi elementiksi Verkostopajan kaltaises-
sa toiminnassa.
Näyte 110. H3 PIENYRITTÄJÄ
AP: Aivan, joo. Okei no jos samalla lailla ajatellaan sitten, kun ajatellaan tämmöstä toimintaa,
niin millanen merkitys sitten tämmösellä niinkun samastumisella muihin osallistujiin, on tämmö-
sessä toiminnassa, Verkostopajamaisessa toiminnassa?
H3: No mun mielestä ei sillä samastumisella oo niinkään isoo merkitystä koska joka ikisellä on
oma historiansa ja oma taustansa ja, omat ajatuksensa minkä takia sinne on tullu, tullu niin
emmä koe niinkun niin hirveesti…
Edellisessä näytteessä samastumisen tarpeettomuutta perustellaan seikoilla, jotka korosta-
vat yksilökeskeistä asennoitumista Verkostopajatoimintaan. Siinä Verkostopajatoiminnalle
asetettujen tavoitteiden toteutumisessa muilla osallistujilla ei ole roolia. Tällöin muihin
osallistujiin samastuminenkin on luonnollisesti tarpeetonta.
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9.3.2 Velvoitteet
Seuraavaksi tarkastelen pienyrittäjien kokemuksia Verkostopajassa syntyneistä velvoitteis-
ta ja niiden merkityksestä. Pienyrittäjien kuvaukset siitä, mitä velvoitteilla tarkoitetaan ja
mikä niiden merkitys Verkostopajassa on, eivät olleet yhteneväisiä. Velvoitteiden synty-
minen saatettiin liittää esimerkiksi seuraavan aineistonäytteen tavoin pitkälle meneviin
yhteistyöhankkeisiin ja keskinäiseen yhteistyöhön sitoutumiseen.
Näyte 111. H2 PIENYRITTÄJÄ
AP: No entäs sit samalla tavalla, millanen merkitys sun kokemuksen perusteella tämmösellä vel-
voitteilla ja niiden muodostumisella on tässä Verkostopajassa tai sen kaltaisessa toiminnassa?
H2: Joo se on sit jo semmosta pidemmälle menevää, semmosta mis niinkun sitoudutaan, ja siinä
tulee, joo-o, mut sut siinä mennään jo aika paljon pitemmälle mitä, mis me esimerkiks ollaan ol-
tu täs, tähän mennessä ainakin.
AP: Joo, kerro miten, miten sä ajattelet tämmöstä niinkun, velvoitteita niin, miten sä, mitä se
sun mielestä tarkoittaa?
H2: No se tarkoittaa, se tarkoittaa sitä niinku et sillon, siin on sisällössä jotakin semmosta, mikä
niinkun, mikä niinkun, saa mut sitoutumaan, lähtemään mukaan, velvoittaa, sit sit syntyy niinkun
näin, ja tuota mut et kylhän, kyl siin on niinkun tässä esimerkiks, täs tää yks, kenest mä kerroin
kuka on tää asiantuntija, niin tuota, esimerkiks meidän välillä, niin, niin siin on, on niinkun ainek-
sia semmoseen, ja tuota kylhän sen on niinkun, se on, se on semmonen, semmonen yks, se on
yks aste niinkun tätä verkon-, verkostumista mut et se on jo, sillon ollaan jo aika pitkällä.
Kun velvoitteiden muodostuminen liitettiin pienyrittäjien kuvauksissa tulevaisuuden poten-
tiaalisiin yhteistyöhankkeisiin, saatettiin vuorovaikutusta Verkostopajan tapaamisissa ku-
vata puhumalla esimerkiksi ainoastaan "velvoitteiden alkioista". Tällöin Verkostopajan
kaltainen toiminta ei lähtökohtaisesti kuvautunut pienyrittäjien puheessa sellaisena toimin-
tana, jossa velvoitteet muita osallistujia kohtaan ovat ikään kuin "automaattisesti" läsnä.
Henkilöstön kehittäjillä vastavuoroisuuden velvoite kuvautui Verkostopajatoiminnassa
normin kaltaisena lähes itsestäänselvyytenä.
Myös pienyrittäjien kuvauksissa voi kuitenkin jossain määrin nähdä vastavuoroisuuden ja
sitoutumisen velvoitteen liittämistä Verkostopajatoimintaan. Heidän kuvauksissaan esi-
merkiksi vastavuoroiseen toimintaan sitoutumisen velvoitteet kuvautuivat kuitenkin lähin-
nä hankalina ja vaikeasti rakennettavissa olevina ilmiöinä, joiden ongelmallisuus näkyy
myös Verkostopajan sosiaalisissa suhteissa.
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Näyte 112. H1 PIENYRITTÄJÄ
H1: No ehkä semmoseen nyt palaisin vielä joka oli vähän esillä tuo, velvoittavuus, velvoitteet,
semmonen oma vastuuntunto että, että odotetaanko että joku tekee valmiiks tai et vetäjä niinku
nyhtää irti ihmisistä sen minkä tahtoo vai, vai tuota… öö ollaanko valmiita tavallaan niinkun, si-
toutumaan ja lupaamaan läsnäoloa ja aktiivisuutta ja avoimuutta ja luottamusta, ja ja, avunan-
toa keskenään, niin niin tuota, emmä nyt tiedä mitkä ne keinot sit aina vois olla et se on vaikee
alue, mut sitä mä henkilökohtaisesti olen kaivannu ei vaan tässä mut monessa muussa vastaa-
vanlaisessa verkostotoiminnassa et, siellä tahtoo vähän ne niinkun, vastuunkantajat jäädä ver-
rattain vähiin ja, ja ja liikaa sitte syytellään niitä joille se rooli, jotenkin muodollisesti lankeaa
vaikka se, se, sen itse työskentelyn kannalta olis paljon antoisampaa jos se, olis sillä tavalla ja-
kautunu että jokainen ottais  sen oman osansa eikä,  eikä odottais  vain muilta,  että tää,  tää on
mun mielestä semmonen perusproblematiikka tässä, tän tyyppisessä työskentelyssä että. Kun
ihmisillä on aina muita kiireitä ja sit tullaan huonosti valmistautuneina vaikka on jotain sovittukin
niin, tottakai se prosessikin sitten kärsii että...
Edellä olevassa näytteessä kuvautuvat ongelmat näkyivät pienyrittäjillä myös heidän ref-
lektoidessaan omaa toimintansa. Vaikka velvoite oman tietämyksen julki tuomisesta saatet-
tiin tunnistaa vallitsevaksi, se ei pienyrittäjien kuvausten mukaan läheskään aina johtanut
varsinaiseen toimintaan, eli tiedon vaihtoon ja yhdistelyyn tai aktiiviseen kommunikointiin.
9.3.3 Luottamus
Viimeiseksi tarkastelen Verkostopajan pienyrittäjien kuvauksia luottamuksesta, joita löytyi
tästä aineistosta kohtalaisen niukasti. Niissä tuli kuitenkin esiin pienyrittäjien luottamus
siihen, etteivät Verkostopajassa käsitellyt asiat ja esiin tulleet tiedot leviä osallistujajoukon
ulkopuolelle. Luottamus kuvautui pienyrittäjien puheessa seuraavan näytteen mukaisesti
dynaamisena ja kehittyvänä elementtinä, joka voidaan synnyttää ja joka kasvaa sosiaalisten
prosessien myötä "luottamuksen piiriin" kuuluvien ihmisten välillä.
Näyte 113. H4 PIENYRITTÄJÄ
H5: ...mut että sanotaan, ensimmäisen tapaamisen jälkeen, joo, no, kyllä, siinä se on lyhykäi-
syydessään, tosiaan että se on se, se luottamus mikä kasvaa ihmisten välille, niin se, sitä on
pystytty viemään eteenpäin.
Luottamuksen merkitys Verkostopajassa saattoi tulla esiin myös käsiteltäessä muita osal-
listuja kohtaan Verkostopajassa muodostuneita velvoitteita. Muiden luotettavuutta, eli pe-
rusvaatimusta siitä, etteivät Verkostopajassa käsiteltyjä asioita levitetä osallistujajoukon
ulkopuolelle, saatettiin kuvata esimerkiksi "hyvin positiiviseksi olemassa olevaksi velvoit-
teeksi" muita osallistujia kohtaan. Vaikka pienyrittäjät kokivat Verkostopajassa vallinneen
yleisen luottamuksen ilmapiirin, he eivät välttämättä osanneet kuvata konkreettisia tilantei-
ta, joissa luottamus olisi ollut näkyvissä tai joissa luottamusta olisi muuten käsitelty.
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9.4 Suhde-ulottuvuus pienyrittäjien tiedonvaihtomotivaation taustalla
Tarkastelen seuraavaksi sosiaalisen pääoman suhde-ulottuvuuteen kuuluvien elementtien ja
tiedonvaihtomotivaation välisiä yhteyksiä Verkostopajaan osallistuneiden pienyrittäjien
kuvauksissa Verkostopajan sosiaalisista suhteista vastaavalla tavalla, kuin olen edellä ku-
vannut henkilöstön kehittäjiä. Tarkastelen ensin samastumisen ja tiedonvaihtomotivaation
välisiä yhteyksiä Verkostopajan pienyrittäjillä, jonka jälkeen tarkastelen vastaavalla tavalla
velvoitteita ja luottamusta.
9.4.1 Samastuminen ja tiedonvaihtomotivaatio pienyrittäjillä
Tässä aineistossa henkilöstön kehittäjillä samastuminen kuvautui keskeisimmäksi tiedon-
vaihtomotivaatioon vaikuttaneeksi tekijäksi Verkostopajassa. Kuten olen edellä analysoi-
nut, samastumisen käsitteen avulla ei voi tulkintani mukaan kuvata yleisellä tasolla pien-
yrittäjien suhteita muihin osallistujiin Verkostopajassa. Näin ollen pienyrittäjillä ei voi
nähdä varsinaisesti yhteyksiä myöskään samastumisen ja tiedonvaihtomotivaation välillä.
Tästä huolimatta pienyrittäjien kuvauksissa voi nähdä joitakin viitteitä samastumisen ja
tiedonvaihtomotivaation mahdollisesta yhteydestä Verkostopajatoiminnassa.
Seuraavassa aineistonäytteessä pienyrittäjä kuvaa, kuinka hän oli vaihtanut runsaasti tietoa
samalla alalla toimivan henkilön kanssa, jonka kanssa hän oli kokenut "kemioiden synk-
kaavan hirveen hyvin". Samaa suhdetta olen kuvannut myös Verkostopajan seurauksia
koskevassa luvussa (ks. näyte 36).
Näyte 114. H3 PIENYRITTÄJÄ
H3: No me tota niin niin, hänhän ei ollu ensimmäisenä päivänä siinä eikä muistaakseni toisena-
kaan lähipäivänä, lähipäivänä vielä siinä että tota, mutta sitten nyt kun hän tuli on oikeen tota,
se lähti ihan heti, heti kun me oltiin niinku samalla alalla niin meillä rupes, kemiat synkkas hir-
veen hyvin ja se lähti ihan luonnollisella tavalla heti, meneen eteenpäin, ja tota, puhuttiin hir-
veen paljon noista työntekijöiden koulutuksista ja kaikista tämmösistä asioista että ihan tälläsistä,
tälläsistä ammattiasioista puhuttiin.
Nämä kaksi aineistonäytettä ovat tulkintani mukaan tämän tutkimuksen aineiston ainoat
esimerkit, joissa pienyrittäjän puheessa voidaan tulkita kuvautuvan jonkinasteinen koke-
mus samastumisesta ja joissa samastumisen merkitys näkyy osapuolien väliseen tiedon-
vaihtomotivaatioon positiivisesti vaikuttaneena tekijänä. Niissä kuvautuu tulkintani mu-
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kaan pienyrittäjän samankaltainen samastumiseen perustuva motivaatio tiedon vaihtoon,
kuin mikä organisaation edustajille oli Verkostopajassa tyypillistä.
Aiemman analyysin perusteella (ks. luku 6) pienyrittäjillä Verkostopajassa luotuihin sosi-
aalisiin suhteisiin liittyvät positiiviset seuraukset muodostuivat tyypillisesti erilaisista yh-
teistyöhankkeista ja hankeideoista. Esimerkiksi seuraavassa aineistonäytteessä pienyrittäjä
kuvaa suhdettaan toiseen pienyrittäjään, jonka kanssa hänellä on aiemmin syntynyt idea tai
ajatus yhteistyöstä.
Näyte 115. H2 PIENYRITTÄJÄ
AP: Joo. No miks sä, miks sä luulet että sä oot ikään kuin, te ootte just te ootte tavallaan sattu-
nu yhteen että, miks sä oot ollu just hänen kanssaan tekemisissä?
H2: No tuota, se nyt, se nyt vaan sattu sil kun aattelee sitä kokoonpanoo mitä siellä on, siel ei
meit yrittäjiä kovin montaa oo, muutama meidän kahden lisäks, taitaa olla yks peräti, joo var-
maan, ei kun kaks, joo et meit on (??) neljä, niin niin meit on niin kun, meit on niinkun, niinkin
vähän ja, no sit, sit sattu et me eka kerralla varmaan niin me istuttiin vierekkäin siellä myöskin,
et siinä sit, ja tottakai myöskin siinä sit kun hän kerto että mitä, mitä kaikkee, mitä hän tekee
näin niin, mä olen, mä oon ollu, näiden, näiden tuota, maiden kanssa tekemisissä jonkun verran,
jonkun verran [Ruotsin] ja sit tota näiden [pohjoismaiden] kanssa, kanssa. Et tota siin on sit
niinku myöskin tämmönen, mun puolelta tämmönen kiinnostus ja...
Pienyrittäjä määrittää yhteistyön syntymisen perustuneen osapuolten yhteiseen kiinnostuk-
sen kohteeseen ja kokemuksiin sekä ainakin osittain myös yrittäjyyteen. Yrittäjiksi "identi-
fioitumisen" ja kokemuksen yhteisistä kiinnostuksen kohteista voidaan tulkita olleen edel-
lisen näytteen perusteella osatekijöinä osapuolten välisen suhteen rakentumisessa.
Vaikka edellisen näytteen pienyrittäjän yhdessä kommentissa voisikin tulkita kuvautuvan
jossain määrin kokemuksen samastumisesta toiseen yrittäjään tämän yrittäjyyden takia, ei
tämän aineiston pienyrittäjille "yrittäjyys" ammattina tai toimeentulon muotona tarjonnut
yleistä perustetta samastumiselle. Vaikka ero Verkostopajaan osallistuneiden henkilöstön
kehittäjien ja pienyrittäjien välillä näkyi selvänä ja sitä tehtiin monella tasolla, pienyrittäji-
en puheessa ei tule edellä olevaa näytettä lukuun ottamatta esiin käytännössä lainkaan viit-
teitä heidän keskinäisestä yhteisyydestä tai samastumisesta millään tasolla.
Kun organisaatioiden henkilöstön kehittäjät kokivat olevansa monella tasolla "samassa
jamassa", pienyrittäjien puheessa vastaavia kokemuksia ei esiintynyt, vaikka aineistoni
pienyrittäjät olivat esimerkiksi kaikki yksinyrittäjiä, joilla ei ollut lainkaan palkattua henki-
lökuntaa. Kun henkilöstön kehittäjillä eräs keskeinen samastumisen peruste oli, että heillä
kaikilla on työyhteisössään sekä toimihenkilöitä että työntekijöitä tai ylipäänsä palkattua
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henkilöstöä, vastaava peruste, yksinyrittäjyys, ei tulkintani mukaan muodostanut pienyrittä-
jille perustetta keskinäiseen samastumiseen.
9.4.2 Velvoitteet ja tiedonvaihtomotivaatio pienyrittäjillä
Pienyrittäjien puheesta löytyi joitakin esimerkkejä, joissa kuvautui vastavuoroisuuden
merkitys tiedonvaihtomotivaatioon vaikuttavana tekijänä. Seuraavassa aineistonäytteessä
vastavuoroisuuden ja motivaation yhteen kietoutuminen näkyy selvästi.
Näyte 116. H1 PIENYRITTÄJÄ
H1: Ja tota se motivoi.., motivoituneisuus sitten sillä tavalla niinkun avoimin mielin osallistua ja
panna niinkun kaikki kortit pöytään ja panna itteensä likoon, niin niin sehän on omiaan kasva-
maan sitä mukaa kun sit huomaa et siitä rupeaa tulemaan jotain vastakaikua tai vastinetta, ja
aluks tää oli vähän ongelma että kun ei vielä ollu siitä varmuutta niin sit se oli vähän semmosta,
pinnallisempaa.
AP: Joo no tossa
H1: Ja varovaisempaa.
Pienyrittäjien mukaan Verkostopajan alussa osallistujien toiminta oli yleisesti varovaisem-
paa, koska yhteistä uskoa vastavuoroisuuteen ei ollut vielä muodostunut. Tilanteessa, jossa
vastavuoroisuus ei ollut vielä konkretisoitunut, olisi ollut keskeistä "osallistua avoimin
mielin, panna kortit pöytään ja itsensä likoon", toisin sanoen, että kaikki osallistujat olisi-
vat kantaneet oman vastuunsa yhteistoiminnan kehittymisestä.
Tällaista toiminta-asennetta kuvaa esimerkiksi seuraava näyte, jossa kuvautuu erään osal-
listujan erityisen aktiivinen ja rakentava toimintatapa Verkostopajassa. Kuvauksen voidaan
tulkita korostavan "toisilta saamisen" kokemusta yleiseen motivaatioon vaikuttavana teki-
jänä ja "vireän ilmapiirin" luojana.
Näyte 117. H1 PIENYRITTÄJÄ
H1: ...sit oli toinen joka oli tuolta Epsilon Oy:stä, joka mun mielestä oli, oli erinomaisen niinkun,
aktiivinen ja semmonen fiksu ihminen, öö, niin, et hän niinkun, aika paljon, anto, ravintoa näille
keskusteluille myöskin joita paljon käytiin luentojen yhteydessä, ja oli mielipiteitä aina kaikkeen…
niin ei sillä ehkä semmosta suoranaista merkitystä tälle mun tavoitteelle mut se että, et hän oli
niitä henkilöitä jotka niinkun sai aikaan sen vireän ilmapiirin niin tässä mielessä sillä oli suuri
merkitystä että löytyi muutama tämmönen henkilö.
Toisaalta pienyrittäjien kuvauksissa Verkostopajatoiminnasta näkyi myös kokemus vasta-
vuoroisuuden ja vaihtomotivaation hiipumisesta Verkostopajan alun jälkeen. Vaikka Ver-
kostopajan ensimmäisiä tapaamisia saatettiin kuvata hyvin aktiivisiksi, saatettiin toiminnan
kuitenkin kuvata "jotenkin juuttuneen" virkeän alun jälkeen.
113
Näyte 118. H2 PIENYRITTÄJÄ
H2: ...mut sit taas… ehkä tää… meidän verkostopajalaisten kokoonpano, niin se on ehkä sit, sit
niinku semmonen et toisaalta et, et siit ei oo vielä päästy irti et siellä on kaikki on niinku, niin
kovasti sen omansa kanssa, ja siellä on semmosii kenellä on niinku, ketkä on toisen palvelukses-
sa,  no  ne  nyt  on  monet  kyllä  käytännössä  paljon  yrittäjiä,  mut  et  ne  on  niinku,  niin,  ne,  sen
huomaa oikeen et ne panostaa niin kauheesti siihen omaansa ja sillai niinku et, ei ne… ei ne, ei
välttämättä niinku tää kanssakäyminen tuu niin semmoseks… ööö… hedelmälliseks ja semmo-
seksi, et se kyllä se alkoi niinkun sil tavalla et tuota, et joo, et tuntui et, et mun panostani tarvi-
taan ja, ja mä saan toisilta myöskin näin, mut sit jotenkin se on niinkun, se on niinkun pikkusen
juuttunu.
Pienyrittäjät saattoivat edellä olevan näytteen tavoin kokea henkilöstön kehittäjien panos-
taneen Verkostopajatoiminnassaan ensisijaisesti omien tavoitteidensa saavuttamiseen, jol-
loin heidän motivaationsa vuorovaikutukseen pienyrittäjien kanssa ei pienyrittäjien kuva-
usten perusteella välttämättä muodostunut kovin vahvaksi.
9.4.3 Luottamus ja tiedonvaihtomotivaatio pienyrittäjillä
Edellä olen esittänyt, kuinka pienyrittäjien puheessa luottamus Verkostopajassa kuvautui
dynaamisena elementtinä, jonka määrää on Verkostopajatoiminnan edetessä pystytty li-
säämään. Kuva luottamuksen merkityksestä pienyrittäjille rikastuu, kun tarkastellaan luot-
tamuksen yhteyttä tiedonvaihtomotivaatioon. Verkostopajassa vähitellen kehittyneen luot-
tamuksen pienyrittäjiä avoimempaan keskusteluun ja tiedonvaihtoon motivoiva merkitys
tulee esiin esimerkiksi seuraavassa aineistonäytteessä.
Näyte 119. H4 PIENYRITTÄJÄ
H4: …No jos ajatellaan sitä että, et kuitenkin tää on Verkostopaja, Verkostopaja ja tarkotus on
työskennellä verkossa, niin tota kyllä se tietysti, kyllä sen näkee ihan selvästi just tämmösessä
kokoontumisessa sen että pikkuhiljaa siitä ensimmäisestä tapaamisesta kun tietysti esiteltiin ja
pikkuhiljaa alettiin tutustua toinen toisiimme paremmin, saatiin sitä perustietoo siinä niin tota,
kyllä sellasen, verkolle olennaisin, no ihmisten välinen kanssakäyminen onks se sitten verkossa
tai muuten niin se että, sitä luottamusta ja sen, luottamuksen saavuttaminen et okei et sä voit
puhuu ja sä voit kertoo omista asioista että jokainen niinku kertoo omista työasioita ja tuota, ja,
luottaen siihen että, et tuota, että se tieto ei oo niinku käytettävissä missään muualla että se, se
henki on kyl ihan selvästi kasvanu ja sitä kautta niinkun keskustelu on, avoimempaa.
Vastaavalla tavalle pienyrittäjät kuvasivat, kuinka "ryhmäytymisen" ja muihin osallistujiin
tutustumisen seurauksena kehittyvä luottamus sai aikaan "uskallusta" tiedonvaihtoon, avoi-
meen neuvojen kysymiseen ja yleiseen erilaisten asioiden ja kysymysten "ihmettelyyn"
Verkostopajassa. Pienyrittäjät kuvasivat myös konkreettisia tilanteita Verkostopajassa,
joissa luottamus mahdollisti avoimen kommunikaation liiketoimiensa kannalta erittäin
merkityksellisistä yksittäisistä asioista ja tilanteista.
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Näyte 120. H3 PIENYRITTÄJÄ
AP: Joo. No entä sitten, millanen merkitys sun oman kokemuksen perusteella luottamuksella on,
tässä Verkostopajan kaltaisessa toiminnassa?
H3: Kyllä sillä on hirveen iso merkitys että uskaltaa sitten ku s-, sitten kun sen ryhmän kanssa
on aluksi niinkun tota, vähän ryhmäytyny ja tullu tutuksi sen ryhmän kanssa että uskaltaa myös
luottaa on se hirvee, ei se, siit ei saisi sitä jos ei luottaisi, jos ei kysyisi, neuvoo ja ja kysyisi, au-
kai- aukaisisi sitä suutansa ja ihmettelisi ja, miettisi niin, eihän sitä uskalla tehdä jos ei luota sii-
hen ryhmään.
Kokemus luottamuksesta siis näyttää osaltaan motivoineen pienyrittäjiä aktiivisuuteen,
osanottoon, vuorovaikutukseen ja tiedon vaihtoon muiden osallistujien kanssa. Muutamien
pienyrittäjien kuvauksissa kokemus luottamuksen ja tiedonvaihtomotivaation yhteydestä
näkyi negaation kautta, jolloin kokemus luottamuksen rajallisuudesta saattoi heikentää
motivaatiota tiedon vaihtoon.
Näyte 121. H2 PIENYRITTÄJÄ
AP: Just… joo. No sitten, taa-, ihan samalla lailla kun ajatellaan niinkun yleisesti tätä Verkostopa-
jaa tai vastaavaa sen kaltaista toimintaa niin, millanen merkitys luottamuksella on sun oman ko-
kemuksen perusteella?
H2: Suuri. Se on perusasia, ihan, ihan semmonen perusasia.
AP: Voitko kertoo vähän?
H2: No se on semmonen niinku perusasia ja semmonen tavallaan itsestäänselvyys esimerkiks et,
et tuota, se, ne asiat mitä me tuolla puhutaan niin ne ei, ne ei siit lähe, lähe sit eteenpäin, lähe
siit minnekään eteenpäin, tuota, mut et se on semmonen mikä sit, sit kuitenkin niinkun mekin,
ollaan niin vähän yhdessä tän Verkostopajan puitteissa et mä huomaan sen et, et me ollaan vä-
hän varovaisia, itse kukin siellä, ja sit, ehkä senkin takia varovaisia et tuota, kyl me niinkun, kyl
me niinkun luotetaan tähän näin mut et sit, me tiedetään toisistamme niin vähän ja meillä on
kuitenkin sen verran vähän näit yhteyksii vielä, niinku et, et ei siel, ei kauheesti… niinkun täm-
mösii oikeen luottamuksellisii asioita nii ei puhuta.
Vaikka pienyrittäjät kokivat luottamuksen "perusasiaksi" ja sen merkityksen suureksi,
Verkostopajassa vallinnut luottamus ei välttämättä ollut riittävä motivoimaan osallistujia
vaihtamaan tietoa "oikein luottamuksellisista" asioista. Ikään kuin pienyrittäjien kokemus
Verkostopajassa vallinneen luottamuksen määrästä olisi muodostanut jonkinlaisen normin
tai standardin siitä, kuinka luottamuksellisia asioita osallistujaryhmän kanssa oli mahdollis-
ta käsitellä. Luottamuksen muodostumista rajoittavana tekijänä Verkostopajassa pienyrittä-
jät saattoivat kokea Verkostopajatapaamisten ja yhteyksien vähäisen määrän, minkä voi-
daan tulkita ilmentävän havainnollisesti sosiaalisen pääoman rakenne- ja suhde-
ulottuvuuksien välistä kietoutuneisuutta yhteen.
Esimerkiksi seuraavan aineistonäytteen pienyrittäjän kuvaus luottamuksen määrästä Ver-
kostopajassa voidaan tulkita myös kuvaukseksi siitä tasosta, jolle luottamuksen motivoima
vuorovaikutus osallistujien kesken pienyrittäjien mukaan Verkostopajassa asettui.
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Näyte 122. H4 PIENYRITTÄJÄ
H4: Ei tää ryhmä nyt niin hyvin vielä oo hitsaantunu että vois sanoo et täs ois niinkun ylen mää-
rin luottamusta mut että on semmonen riittävä että pystyy niinkun käsittelemään, niitä jokapäi-
väisiä pulmia mitä yhtiöissä on.
Näytteen mukaan luottamusta ei ollut Verkostopajassa "ylen määrin", mutta riittävästi jotta
osallistujien oli mahdollista käsitellä liiketoimintojensa arkeen kuuluvia asioita ja ongelmia.
Toisaalta samalla kuvaus herättää ajatuksen ja sitä voidaan tulkita niin, että normaaleja
tilanteita merkittävämpien, tärkeämpien ja kauaskantoisempien "ei-jokapäiväisten" ongel-
mien ja haasteiden käsittelyyn Verkostopajassa vallitseva luottamus ei välttämättä riittänyt.
9.5 Yhteenvetoa suhde-ulottuvuuden ja tiedonvaihtomotivaation yhteyksistä Verkos-
topajassa
Seuraavaksi teen yhteenvetoa aiemmasta analyysistäni, jossa olen tarkastellut Nahapietin ja
Ghoshalin (1998) mallin perusteella henkilöstön kehittäjien ja pienyrittäjien kuvauksia
sosiaalisen pääoman suhde-ulottuvuudesta sekä siihen kuuluvien elementtien yhteyksistä
motivaatioon vaihtaa ja yhdistellä tietoa Verkostopajassa. Samalla hahmottelen vastausta
tutkimukseni kolmanteen tutkimuskysymykseen (ks. s. 36). Käsittelyn rajaaminen koske-
maan suhde-ulottuvuuden yhteyksiä ainoastaan tiedonvaihtomotivaatioon perustui siihen,
että tämä yhteys näyttäytyi tässä aineistossani keskeisimpänä. Myös mallin laajuudesta
johtuen sen käsitteleminen kokonaan olisi ollut tässä tutkimuksessa mahdotonta.
Edellä olevassa analyysissani suhde-ulottuvuuden ja tiedonvaihtomotivaation välisistä yh-
teyksistä tärkeimpänä nousee esiin havainto samastumisen keskeisestä merkityksestä tie-
donvaihtomotivaatioon henkilöstön kehittäjillä. Suhde-ulottuvuuden elementeistä keski-
näinen samastuminen ja vastaavasti erottautuminen pienyrittäjistä näyttäytyivät tämän ai-
neiston henkilöstön kehittäjillä selvästi tärkeimpinä Verkostopajassa syntyneiden uusien
sosiaalisten suhteiden ominaisuuksina. Samastuminen perustui moniin asioihin, jotka hen-
kilöstön kehittäjät kokivat heitä toisaalta muista Verkostopajan osallistujista erottaviksi,
mutta ennen kaikkea heitä keskenään yhdistäviksi tekijöiksi. Näitä tekijöitä olivat heidän
saman teollisuudenalan yhteinen toimintaympäristö, organisaatioiden toisiaan vastaava
perusrakenne sekä kokemus yhteisistä henkilöstön kehittämiseen liittyvistä ajankohtaisista
haasteista omissa organisaatioissa ja henkilökohtaisissa toimenkuvissa. Näihin tekijöihin
perustuva samastuminen näytti vahvasti motivoineen henkilöstön kehittäjiä keskinäiseen
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tiedon vaihtoon ja yhdistelyyn, jonka seurauksena henkilöstön kehittäjille on aiemman
analyysini perusteella muodostunut Verkostopajassa merkittävää uutta tietopääomaa.
Sitä vastoin pienyrittäjien sosiaalisia suhteita Verkostopajassa ei tulkintani mukaan voi
kuvata samastumisen käsitteen avulla. Myös pienyrittäjät kokivat erottuvansa selvästi hen-
kilöstön kehittäjistä. Vaikka faktisesti myös pienyrittäjät jakoivat tiettyjä yhteisiä ominai-
suuksia, he esimerkiksi olivat kaikki yksinyrittäjiä, joilla ei ollut muuta palkattua henkilö-
kuntaa, eivät nämä tekijät kuitenkaan johtaneet heidän kuvaustensa perusteella kokemuk-
seen samastumisesta tai muustakaan yhteisyydestä. Näin ollen pienyrittäjien kuvauksissa ei
luonnollisestikaan näkynyt yhteyttä samastumisen ja tiedonvaihtomotivaation välillä. Nä-
mä havainnot ovat täysin linjassa Verkostopajan seurauksia pienyrittäjille koskeneiden
havaintojen kanssa sekä Nahapietin ja Ghoshalin (1998) mallin kanssa, sillä analyysini
mukaan pienyrittäjille ei muodostunut Verkostopajassa tiedon vaihdon ja yhdistelyn seura-
uksena uutta tietopääomaa.
Myös kokemukset Verkostopajassa muodostuneista velvoitteista kuvautuivat kohtalaisen
selvästi erilaisina henkilöstön kehittäjillä ja pienyrittäjillä. Henkilöstön kehittäjillä erityi-
sesti vastavuoroisuuden velvoite kuvautui Verkostopajan kaltaisessa toiminnassa merkittä-
vänä ja heillä näkyi myös yhteys vastavuoroisuuden ja tiedonvaihtomotivaation välillä.
Pienyrittäjien kuvauksissa vastavuoroisuuden velvoitteen ei koettu olevan henkilöstön ke-
hittäjiin verrattuna yhtä itsestään selvästi läsnä Verkostopajan kaltaisessa toiminnassa.
Sekä henkilöstön kehittäjien että pienyrittäjien kuvauksissa tuli esiin kokemus Verkostopa-
jasta sosiaalisena toimintana, jossa vallitsee kohtalaisen vahva luottamus osallistujien kes-
ken. Vaikka kriittisempiäkin näkökantoja esiintyi aineistossani, kokonaisuutena osallistujat
tuntuivat luottavan siihen, etteivät muut Verkostopajan osallistujat käytä väärin keskuste-
luissa esiin tulleita asioita. Luottamuksen ja tiedonvaihtomotivaation yhteys näkyi aineis-
tossani sekä henkilöstön kehittäjillä että pienyrittäjillä.
Kokonaisuutena luvuissa 8 ja 9 esittelemieni havaintojen perusteella on muodostunut koh-
talaisen rikas kuva sosiaalisen pääoman ulottuvuuksien ja käsittelemieni tiedon vaihdon
ehtojen välisistä yhteyksistä Verkostopajassa. Sosiaalisena rakenteena Verkostopaja ei
tulkintani mukaan muodostunut erityisen tiiviiksi ja kiinteäksi, vaan tarjosi lähinnä kon-
tekstin tai "foorumin", jonka puitteissa toisistaan erilliset toimijat saattoivat muodostaa
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uusia, tyypillisesti instrumentaalisia sosiaalisia suhteita. Analyysini on kuitenkin osoittanut,
kuinka pelkästään sosiaaliseen rakenteeseen keskittymällä ei olisi ollut mahdollista tavoit-
taa Verkostopajan osallistujille muodostuneen hyödyn kannalta oleellisimpia asioita. Vaik-
ka lähtökohtana tässä tutkimuksessa oli yksityistä sektoria edustaville osallistujille Verkos-
topajassa muodostunut uuteen tietopääomaan perustuva välineellinen kilpailuetu, perustui
tämän edun muodostuminen sosiaalisten suhteiden ominaisuuksiin, erityisesti samastumi-
seen mutta myös vastavuoroisuuden velvoitteisiin ja keskinäiseen luottamukseen. Erot
henkilöstön kehittäjille ja pienyrittäjille vaihdon ja yhdistelyn seurauksena muodostuneessa
uudessa tietopääomassa näyttävät analyysini mukaan perustuvan erityisesti näiden ryhmien




Tämän luvun avulla tarkoitukseni on liittää Verkostopajatoiminnasta empiirisen tutkimuk-
sen kautta tekemäni havainnot siihen teoreettiseen keskusteluun sosiaalisesta pääomasta ja
tiedon merkityksestä liiketoiminnassa, jota olen tutkimukseni luvuissa 3 ja 4 esitellyt. Näin
pyrin välttämään riskiä tutkimukseni jäämisestä ainoastaan kuvailevaksi ja eklektiseksi
laadulliseksi selvitykseksi (Eskola 1999, 83). Pohdin myös tutkimukseni tulosten pohjalta
heränneitä uusia kysymyksiä. Luvun lopuksi tuon esiin keskeisimpiä kriittisiä näkökulmia
liittyen tutkimukseni asetelmaan ja tekemiini valintoihin.
10.1 Johtopäätöksiä ja uusia kysymyksiä
Tutkimukseni aineisto koostui yksityistä sektoria edustaneista pienyrittäjistä ja henkilöstön
kehittäjistä, jotka olivat osallistuneet vapaaehtoisesti Helsingin yliopiston koulutus- ja ke-
hittämiskeskus Palmenian organisoimaan Verkostopaja-toimintaan. Verkostopaja on toi-
mintamalli, joka tarkoituksena on tukea osallistujien ja heidän organisaatioidensa oppimis-
ta ja kehittämistä erityisesti verkostoitumiseen, ikääntyvän henkilöstön kehittämiseen ja
aikuisten oppisopimukseen liittyvissä teemoissa. Tähän tavoitteeseen pyritään sekä erilais-
ten asiantuntijaluentojen ja -alustusten että osallistujien aktiivisen keskinäisen verkostoi-
tumisen ja tähän liittyvän kokemusten ja tiedon vaihdon avulla. Pohdin aluksi, mitä Ver-
kostopajan olemassaolo kertoo liiketoiminnan ajankohtaisista ilmiöistä.
Sosiaalisen toiminnan muotona Verkostopaja asettuu tulkintani mukaan osaksi sitä valtai-
saa riemunkirjavaa joukkoa erilaisia kehittämishankkeita ja tilaisuuksia, joiden olemassa-
oloa perustellaan tyypillisesti verkostoitumisella, oppimisella ja kehittämisellä. Työelämän
arki erityisesti yksityisellä sektorilla tuntuu olevan täynnään erilaisia verkostoprojekteja,
kehittämishankkeita, koulutustilaisuuksia, seminaareja, foorumeita, aamiaistapaamisia jne.,
joihin liittyy lupaus kommunikaation ja tiedon vaihdon kautta mahdollisesti saavutettavista
hyödyistä, kilpailueduista tai jopa uusista innovaatioista. Tässä joukossa Verkostopaja
edustaa noin vuoden kestävänä jaksona pitkäjänteistä ja kohtalaisen suunnitelmallista ver-
kostoitumishanketta, jossa samalla kuitenkin painotetaan osallistujien oma-aloitteisuutta ja
itseohjautuvuutta.
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Tutkimukseni Verkostopajasta toisin sanoen tarjoaa yhden näkökulman siihen, mitä ver-
kostoituminen voi olla ja mitä merkitystä sillä voi olla yksityisen sektorin liiketoiminnassa.
Tutkimukseni myötä rakentunut kuva Verkostopajaan osallistumisen myötä muodostuneis-
ta positiivisista seurauksista pitää sisällään laajan spektrin eritasoisia hyötyjä. Verkostopa-
jassa osallistujille syntyi sekä uusia, hyödylliseksi kuvautuneita sosiaalisia suhteita, että
muodostui sekä konkreettista uutta tietoa että abstraktimpia uudenlaisia ideoita, ajatuksia ja
näkemyksiä liittyen osallistujien työhön tai liiketoimintaan.
Kuvatessaan verkostoitumisen kautta muodostuneita positiivisia seurauksia tutkimukseni
samalla rakentaa kuvaa siitä, mitä yritykset ovat ja mitä ne tekevät. Omassa tutkimukses-
sani ne kuvatuvat sosiaalisina organisaatioina, jotka sekä näkevät verkostoitumisen tärke-
äksi että pyrkivät pääsääntöisesti edistämään verkostoitumistaan ja kehittämään ymmärrys-
tään siitä. Kuva Verkostopajan yksityistä sektoria edustaneista osallistujista istuu hyvin
resurssi- ja tietoperustaiseen näkökulmaan yrityksistä, jota esimerkiksi Kogut ja Zander
(1996) muotoilevat artikkelissaan What do firms do? Coordination, identity, and learning.
Heidän mukaansa yritykset kehittyvät uudenlaisten tiedon yhdistelmien kautta, joita syntyy
paitsi yritysten sisällä, mutta myös yritysten ulkopuolisen ympäristön tarjoamien mahdolli-
suuksien ja vaikutusten seurauksena (1996, 503). Verkostopaja on selvästikin esimerkki
tällaisesta ympäristön tarjoamasta mahdollisuudesta, joka on vaikuttanut siinä mukana ol-
leisiin monella tavalla.
Tutkimukseni antaa edellä kuvaamallani tavalla rajatun, mutta toivottavasti havainnollisen
ja käytännönläheisen kuvan uusien verkostomaisten suhteiden luomisesta ja merkityksestä
sekä kommunikaation ja tiedon vaihdon roolista liiketoiminnassa. Samalla se myös osallis-
tuu omalla rajallisella panoksellaan ajankohtaiseen tieteelliseen keskusteluun sosiaalisesta
pääomasta, sen lähtökohdista, mekanismeista ja seurauksista liiketoiminnan kontekstissa.
Ensinnäkin, empiirisen analyysin taustamallina soveltamani Nahapietin ja Ghoshalin (1998)
malli näyttää, oman aineistoni ja tekemieni rajausten puitteissa, monelta osin toimivalta.
Tutkimukseni mukaan sosiaalisen pääoman merkitys instrumentaalisena, toimijan tavoit-
teiden saavuttamista helpottavana resurssina voi liittyä tiedon vaihdon ja yhdistelyn ehto-
jen täyttymistä ja uuden tietopääoman muodostumista edesauttavaan potentiaaliin. Erityi-
sesti henkilöstön kehittäjien kuvauksissa tulivat selvästi esiin positiiviset yhteydet sosiaali-
120
sen pääoman suhde-ulottuvuuden elementtien, tiedonvaihtomotivaation ja uuden tietopää-
oman muodostumisen välillä. Pienyrittäjiä koskevat havaintoni voidaan tulkita ilmentävän
vastaavia yhteyksiä negaation kautta. Havainto, että pienyrittäjille ei muodostunut vaihdon
kautta uutta tietopääomaa, voidaan ymmärtää liittyvän vahvasti heidän keskinäisen samas-
tumisen puuttumiseen ja erottautumiseen muista osallistujista. Pienyrittäjien sosiaalisten
suhteiden ominaisuudet Verkostopajassa eivät kuvautuneet Nahapietin ja Ghoshalin (1998)
mallin mukaisesti heitä tiedon vaihtoon motivoivina.
Nahapietin ja Ghoshalin (1998) mukaan erillinen kyky vaihtoon ja yhdistelyyn on ehtona
keskeinen erityisesti tiedollisten resurssien vaihdossa ja yhdistelyssä. Tässä tutkimuksessa
erillinen tiedonvaihtokyky ei kuitenkaan tullut esiin uuden tietopääoman muodostumisen
edellytyksenä. Lisäksi tiedonvaihtomotivaation ja vaihdon hyödyllisyyteen liittyvien odo-
tusten erottaminen toisistaan erillisiksi ehdoiksi osoittautui omassa tutkimuksessani vaike-
aksi; hyvin usein ne näyttäytyivät toisiinsa saumattomasti kietoutuneina. Omassa aineistos-
sani sitä vastoin keskinäinen samastuminen ja muista erottuminen tulivat esiin keskeisinä
sosiaalisten suhteiden toimintamekanismeihin vaikuttaneina ominaisuuksina. Havainto
herättää ajatuksen, olisiko samastumisen käsitettä syytä soveltaa laajemmin sosiaalisen
pääoman yhtenä lähtökohtatekijänä erityisesti sosiaalisen suhteita ja uuden tiedon muodos-
tumista käsittelevissä tarkasteluissa.
Tuottaessaan tietoa Nahapietin ja Ghoshalin (1998) mallin toimivuudesta omassa tutki-
musasetelmassani, tutkimukseni osallistuu samalla yleisempään keskusteluun sosiaalisen
pääoman toimintamekanismeista ja merkityksestä. Olemassaolollaan se myös ottaa kantaa
siihen, miten sosiaaliseen pääomaan liittyviä ilmiöitä voi tutkia. Oman tutkimukseni lähtö-
kohtana on näkemys, että yksityistä sektoria edustaneet henkilöt olivat mukana Verkosto-
pajatoiminnassa yritystensä edustajina. Näin heidän voidaan ajatella tavoitelleen, suoraan
tai välillisesti, osallistumisensa kautta edustamilleen yrityksille jonkinlaista kilpailuetua.
Näin ollen on mielekästä peilata tutkimukseni tuloksia erityisesti Granovetterin (esim.
1973; 1985) ja Burtin (esim. 1992a; 2001) näkemyksiin sosiaalisesta pääomasta ja sosiaa-
listen suhteiden ominaisuuksista.
Omassa tutkimuksessani sosiaalinen pääoma kuvautuu yksilöiden sisäisenä resurssina, joka
enemmänkin loi uudenlaisia yhteyksiä eri toimijoiden välille kuin sitoi toimijoita tiiviiksi
yhteisöiksi. Kokonaisuutena Verkostopaja kuvautui pikemminkin löyhänä kuin tiiviinä
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sosiaalisena rakenteena. Esimerkiksi yhteisiä tapaamisia oli harvoin ja ainakin osittain
osallistujajoukon voidaan tulkita jakautuneen kahteen erilliseen ryhmään. Verkostopajassa
syntyi hedelmällistä tiedon vaihtoa ja uutta tietoa erityisesti henkilöstön kehittäjille heidän
keskinäisen vuorovaikutuksensa seurauksena.
Granovetterin mukaan tiedon välittymistä erillisten ryhmien ja toimijoiden välillä edesaut-
tavat erityisesti heikot sosiaaliset siteet, joiden "vahvuus" muodostuu ajan, emotionaalisen
intensiteetin, molemminpuolisen luottamuksen ja vastavuoroisuuden elementeistä (1973,
1361). Olisi siis helppoa esittää yhteenvetona, että Verkostopaja mahdollisti uusien heikko-
jen siteiden ja löyhien suhteiden muodostumisen aiemmin toisistaan erossa olleiden toimi-
joiden välille, jonka seurauksena syntyi hyödyllisiä tiedon vaihdon ja yhdistelyn prosesseja.
Joten tietoa on välittynyt, mutta onko muodostunut kilpailuetua?
Pohdinta Burtin (esim. 1992a) kuvaamien rakenteellisten aukkojen hallinnasta muodostu-
vasta informaation saamiseen perustuvasta kilpailuedusta vaatii näkökulman laajentamista
myös Verkostopajan ulkopuolelle, sillä Verkostopajan yksityistä sektoria edustaneiden
osallistujien varsinainen työ, liiketoiminta ja "kilpailu" sijoittuu muualle kuin Verkostopa-
jaan. Tämän tulkinnan mukaisesti osallistujat, joille Verkostopajatoiminta tuotti hyödyllistä
tietoa, saattoivat parantaa omien yritystensä (pienten tai suurten) edellytyksiä menestyä
kilpailussa muita yrityksiä vastaan tai omia edellytyksiään menestyä organisaatioiden si-
säisessä, esimerkiksi kollegoiden tai työtovereiden keskinäisessä kilpailussa. Verkostopa-
jan ansiosta nämä osallistujat saattoivat saada haltuunsa tietoa, jota heidän kilpakump-
paninsa eivät ehkä (vielä) tiedä. Määriteltävissä tai mitattavissa olevaa tietoa kilpailuedusta
tämän tutkimuksen aineisto ei kuitenkaan sisällä.
Kuitenkin myös vastavuoroisuuden velvoitteella ja luottamuksella, siis vahvoille siteille
ominaisilla piirteillä, oli tulkintani mukaan merkittävä rooli Verkostopajatoiminnassa.
Osallistujien sanoin, ilman niitä Verkostopajatoiminta ei olisi ollut mahdollista. Esimer-
kiksi Colemanin (1988) mukaan luottamus muodostuu helpommin tiiviissä sosiaalisessa
rakenteessa. Oman tulkintani mukaan, rakenteellisesta löyhyydestään huolimatta, Verkos-
topaja muodosti jonkinlaisen hetkellisen yhteisön, rajatun sosiaalisen rakenteen, johon
kuuluvat ja kuulumattomat henkilöt oli mahdollista määritellä eksaktisti, sillä ulkopuolisil-
ta Verkostopaja oli suljettu. Havainnot luottamuksen ja vastavuoroisuuden merkityksestä
Verkostopajatoiminnassa ilmentävät, että Verkostopajasuhteita ei voi tulkita ainoastaan
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resurssiksi osallistujien yksilörationaalisten tavoitteiden saavuttamisessa. Luotettavuuden
ja vastavuoroisuuden vaatimukset edustivat muiden osallistujien käyttäytymistä koskevia
normatiivisia odotuksia, joiden funktiona oli mahdollistaa Verkostopajatoiminnan olemas-
saolo ja turvata sen jatkuvuus. Merkityksellisenä kuvautui siis Verkostopajayhteisö ja sii-
hen liittyvä toiminta kokonaisuutena, koko sen konteksti ja idea, eikä ainoastaan yksittäis-
ten suhteiden tuomat hyödyt. Erilaisiin sosiaalisen pääoman käsitteen määrittelyihin, teori-
oihin ja näkökulmiin liittyvään kriittiseenkin keskusteluun oma tutkimukseni ei kuitenkaan
tuo lopullista selvyyttä. Se kuitenkin osoittaa, että sosiaalista pääomaa on mielekästä tar-
kastella kiinnittämällä huomiota sekä sosiaalisen toiminnan rakenteeseen että toimijoiden
välisiin suhteisiin tämän rakenteen sisällä.
Tutkimukseni tulosten myötä herää myös joitakin erityisiä kysymyksiä, joihin tämän tut-
kimuksen puitteissa ei ole mahdollista antaa täsmällisiä vastauksia. Tulkintani mukaan
Verkostopajassa syntyi yhdistelyn ja vaihdon kautta uutta tietopääomaa ainoastaan henki-
löstön kehittäjille, joilla erityisesti vahva keskinäinen samastuminen toimi tiedon vaihtoon
motivoivana sosiaalisen suhteen ominaisuutena. Pienyrittäjillä vastaavanlaista samastumis-
ta ei esiintynyt. Vaikka kaikki aineistoni yrittäjät olivat yksinyrittäjiä, joilla ei ollut muuta
palkattua henkilökuntaa, oman aineistoni ja omien tulkintojeni perusteella pienyrittäjien
keskinäisiä suhteita ei voi kuvata samastumisen käsitteellä. Heillä korostui pikemminkin
erottautumien muista Verkostopajan osallistujista, sekä henkilöstön kehittäjistä että muista
pienyrittäjistä.
Arkiajattelun perusteella olisi ymmärrettävää, että myös yksin toimivat yrittäjät kokisivat
olevansa vastaavalla tavalla keskenään samassa jamassa kuin suurten organisaatioiden
henkilöstön kehittäjät kokivat. Miksi kovenevan kilpailun paineessa muut vastaavassa ti-
lanteessa olevat eivät näyttäytyneet pienyrittäjille hedelmällisen, omassa liiketoiminnassa
hyödyllisen tiedon lähteinä? Miksi muiden yrittäjien kokemukset ja tekemät ratkaisut eivät
näyttäytyneet potentiaalisesti hyödyllisinä myös toisille yrittäjille?
Tässä näitä kysymyksiä on mahdollista pohtia ainoastaan yleisellä tasolla. On mahdollista,
että Verkostopajan kaltainen toiminta edustaa suurten, dynaamisten, kehittyvien organisaa-
tioiden kehittämistehtävissä toimiville henkilöille jotain hyvin tuttua, arkista ja itsestään
selvää. Toteuttaessaan sisäistämiään vaatimuksia jatkuvasta kehittämisestä ja verkostoitu-
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misesta, havainnot risteävistä toimenkuvista ja yhteisistä haasteista saattavat toimia poten-
tiaalisesti hyödyllisten uusien vuorovaikutuskumppanien osoittimina.
Vastaavasti on mahdollista, että pienyrittäjillä kuva esimerkiksi verkostoitumisen tärkey-
destä ja sen kautta saavutettavissa olevista hyödyistä ei välttämättä ole yhtä kirkas tai edes
samanlainen kuin organisaatioiden edustajilla. Pienyrittäjien oma operatiivinen liiketoimin-
ta saattaa myös sijoittua niin kapeisiin raameihin, että yhteisiä haasteita muiden vastaavien
toimijoiden kanssa saattaa olla vaikea paikantaa. Pienyrittäjällä ei välttämättä ole mahdol-
lisuutta sijoittaa ajallisia tai taloudellisia resursseja toimintaan, jonka taloudellisen tuotta-
vuuden odotus ja logiikka eivät ole yhtä selviä kuin vakiintuneessa toiminnassa. Tämä aja-
tushan tuli esiin muassa aineistonäytteessä 30 yrittäjän vertaillessa yrittäjien ja palkkatyös-
sä olevien taloudellisia lähtökohtia verkostoitumiseen.
En pidä mahdottomana sitä, että myös osa vastauksista edellä määrittelemiini tämän tutki-
muksen tulosten pohjalta nousseisiin kysymyksiin olisi mahdollista hahmottaa jatkamalla
tässä tutkimuksessa käyttämääni asetelmaa edelleen. Tässä tutkimuksessa en tarkastellut
lainkaan Nahapietin ja Ghoshalin (1998) mallin mukaista sosiaalisen pääoman kognitiivis-
ta ulottuvuutta, jaettuja narratiiveja tai yhteistä kieltä ja koodeja. Myös kognitiivisen ulot-
tuvuuden huomioivassa tutkimuksessa voisi esimerkiksi kysyä, millaisia narratiiveja liike-
toiminnan verkostosuhteista ja näihin suhteisiin liittyvistä tiedon vaihdon prosesseista
pienyrittäjien ja henkilöstön kehittäjien puheessa rakentuu? Eroavatko nämä narratiivit
toisistaan? Voiko pienyrittäjien tuottamissa narratiiveissa nähdä yhteisiä, jaettuja element-
tejä, vai ovatko ne kaikki erilaisia? Auttaako narratiivien analysointi ymmärtämään tässä
tutkimuksessa ilmenneitä henkilöstön kehittäjien ja pienyrittäjien välisiä eroavaisuuksia?
Esimerkiksi näihin kysymyksiin voisi etsiä vastauksia jatkotutkimusten avulla.
10.2 Tutkimusasetelman ja valintojen kriittistä reflektointia
Kokonaisuutena tutkimusasetelmani toimi oman käsitykseni mukaan hyvin. Koen tavoit-
taneeni omasta aineistostani jotain keskeistä ja oleellista, jonka olen toivottavasti onnistu-
nut tekemään myös lukijalle näkyväksi. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että valitsemani nä-
kökulmat ja tekemäni valinnat olisivat olleet ainoita mahdollisia tutkimuksessa Verkosto-
pajasta.
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Koko analyysisini perustuu havaintoihin Verkostopajan hyödyllisyydestä osallistujilleen.
Haastatteluajankohtana Verkostopajan toisesta jaksosta oli takana noin kaksi kolmasosaa.
En siis voi tietää, millaisena Verkostopajan hyödyllisyys olisi kuvautunut toisen jakson
päätyttyä tai kuvautuisi kenties nyt, noin puoli vuotta sen päättymisestä. Toisaalta se, että
aineistostani oli mahdollista tehdä tässä tutkimuksessa esittelemiäni havaintoja vaikka Ver-
kostopaja ei ollut vielä edes päättynyt, puolustaa osaltaan valitsemaani haastatteluajankoh-
taa.
Verkostopajan seurauksia koskevien havaintojeni perusteella hyödynsin jatko-
analyyseissani Nahapietin ja Ghoshalin (1998) teoreettista mallia sosiaalisen pääoman
ulottuvuuksien ja tiedon vaihdon ehtojen välisistä yhteyksistä. Analyysissani tarkastelen
ainoastaan ilmiöitä, jotka liittyvät kyseiseen mallin. On mahdollista että jokin toisenlainen,
esimerkiksi ei yhtä kiinteästi teoriaan sidoksissa oleva laadullinen menetelmä olisi avannut
jopa kiinnostavampia näkökulmia Verkostopajatoimintaan. Tällöin kuitenkin sekä tutki-
mustehtävä että tutkimuskysymykset olisivat saattaneet muodostua toisenlaisiksi.
Tässä tutkimuksessa en ole tuonut esiin sosiaalista pääomaa koskevien empiiristen tutki-
musten tuloksia. Aikaisemman empiirisen tutkimuksen esittely olisi saattanut tuoda enem-
män mahdollisuuksia omasta aineistostani tekemien havaintojen pohtimiseen. Laadullisen
tutkimuksen tulosten vertaamisessa määrällisten tutkimusten tuloksiin on kuitenkin omat
ongelmansa ehkä erityisesti sosiaalisen pääoman kaltaisen käsitteen kohdalla, sillä eri tut-
kimuksissa käsitteen sisältö, määritelmät ja näkökulmat vaihtelevat suuresti. Lukujen 3 ja 4
tavoitteena tässä tutkimuksessa on lähinnä esitellä sellaisia ajankohtaisia teoreettisia kes-
kusteluja, joiden avulla voidaan avata eräs – toivottavasti hedelmällinen – näkökulma Ver-
kostopajaan ja myös muihin sitä vastaaviin ilmiöihin.
Faktanäkökulmaa soveltavana laadullisena tutkimuksena tämän tutkimuksen tuloksia ei
luonnollisesti voi yleistää koskemaan myös muuta enemmän tai vähemmän Verkostopajan
kaltaista toimintaa. Tulokseni kuvaavat suoraan ainoastaan sitä kontekstia ja niitä suhteita,
joista aineistoni sisältää tietoa. Myöskään tarkastelun kohteena olleen Verkostopajatoimin-
nan kuvaajana tutkimukseni ei ole kattava, sillä tarkasteluni rajoittui ainoastaan yksityisellä
sektorilla toimiviin osallistujiin. Yksinään viiden pienyrittäjän tai kolmen henkilöstön ke-
hittäjän haastatteluista koostunut aineisto olisi ollut liian pieni. On mahdollista, että jokin
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osa kokonaisaineistoni keskeisistä ominaisuuksista jäi varjoon pienyrittäjien ja henkilöstön
kehittäjien erillisen tarkastelun myötä. Toivon kuitenkin, että vertaileva otteeni toi asioita
enemmän näkyviin kuin piilotti niitä.
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1.1 Kerro omasta työhistoriastasi, millä alalla työskentelet tällä hetkellä sekä tämän hetki-
sestä toimenkuvastasi.
1.2 Millaiset tekijät ovat mielestäsi tärkeimpiä omalla alallasi tai omassa työssäsi menes-
tymisen kannalta?
1.3 Miten kuvaisit erilaisten yhteistyö- ja verkostosuhteiden merkitystä omalla alallasi tai
omassa työssäsi menestymisen kannalta?
1.4 Miten sait tietää Verkostopajasta?
1.5 Mikä sai sinut kiinnostumaan siitä?
1.6 Miksi päätit lähteä mukaan Verkostopajaan?




2.1 Miten Verkostopajaan kohdistamasi odotukset ovat mielestäsi toteutuneet tähän men-
nessä?
2.2 Mikä on ollut mielestäsi Verkostopajan parasta antia sinulle tähän mennessä?
2.3.Entä koetko, että osallistuminen Verkostopajaan on sinulle työsi tai liiketoimintasi
kannalta hyödyllistä?
2.4 Miten kuvailisit omin sanoin tätä Verkostopajassa tähän mennessä muodostunutta hyö-
tyä?
- konkreettiset esimerkit
2.5 Miten arvioit, että tämä hyöty tai osallistuminen Verkostopajaan mahdollisesti vaikut-
taa työhösi tai liiketoimintaasi tulevaisuudessa?
Muuta näihin liittyvää??
Taso 3: Miten hyöty on muodostunut
Intro:
Pyytäisin sinua palaamaan ajatuksissasi ensimmäiseen Verkostopajan foorumitapaami-
seen, jossa osallistujat olivat ensi kerran yhdessä koolla. Pohdi omasta näkökulmastasi
sitä prosessia, jonka myötä Verkostopaja on omalla kohdallasi edennyt ensimmäisestä
tapaamisesta tähän päivään.Voit palauttaa mieleesi tapaamisia, tapahtumia, keskusteluja,
luentoja, uusia tuttavuuksia, ideoita ja ajatuksia ynnä muuta, joiden myötä Verkostopaja
on omalla kohdallasi edennyt.
3.1 Pohdiskele omin sanoin, mitä Verkostopajassa on omalla kohdallasi tapahtunut tähän
mennessä?
- voit kertoa vaikkapa oman ”tarinasi” Verkostopajan tapahtumista tähän mennessä.
- voit edetä kronologisesti
3.2 Mitkä ovat olleet omasta näkökulmastasi kaikkein merkityksellisimpiä tapahtumia Ver-
kostopajassa kuvaamasi hyödyllisyyden kannalta tähän mennessä?
Tapahtuma X:
3.2.1 Miksi tapahtuma X on ollut mielestäsi erityisen merkityksellinen?
3.2.2 Kerro tarkemmin tilanteesta, mitä silloin tapahtui?
3.2.3 Millaisia asioita käsiteltiin?
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3.2.4 Keitä tilanteessa oli mukana?
3.2.5 Millaista mukanaolijoiden toiminta oli?
3.2.6 Kuinka aktiivista se oli?
3.2.7 Oliko ennen tätä tapahtunut jotain merkittävää?
3.2.8 Tapahtuiko tämän jälkeen jotain merkittävää?
3.3 Onko joidenkin tiettyjen henkilöiden mukanaolo Verkostopajassa ollut omasta mieles-
täsi sinulle erityisen merkityksellistä kuvaamasi hyödyllisyyden kannalta?
Henkilö X:
3.3.1 Kerro suhteestasi X:n kanssa.
- suhteen alkaminen, sen eri vaiheet
3.3.2 Miksi henkilön X mukanaolo on ollut mielestäsi erityisen merkityksellistä?
3.3.3 Mitä asioita olette käsitelleet?
3.3.4 Millaista vuorovaikutuksenne on ollut?
3.3.5 Kuinka aktiivista se on ollut?
3.3.6 Miten kuvaat vuorovaikutuksenne toimivuutta?
3.3.7 Millaista oma toimintasi X:n kanssa on ollut?
3.3.8 Mitä tekijöitä pidät syynä siihen, että olet ollut tekemisissä juuri X:n kanssa?
3.3.9 Onko asioita, jotka ovat mielestäsi vaikeuttaneet vuorovaikutustasi X:n kanssa? Mi-
ten?
3.3.0 Miksi uskot, että X on tullut mukaan Verkostopajaan?
3.3.x Mitä uskot, että X:n saaneen Verkostopajatyöskentelystä tähän mennessä?
--------------------
3.3.x Millaisten tekijöiden uskot vaikuttaneen siihen, että vuorovaikutusta ei ole syntynyt
niiden kanssa, joiden kanssa sitä sinulla ei ole syntynyt?




Jos merkityksellisiä tapahtumia tai henkilösuhteita ei ole ollenkaan, mutta jo-
kin ”hyöty” on löytynyt:
3.4.1 Kerro miten edellä kuvaamasi hyöty on Verkostopajan aikana muodostunut tai ra-
kentunut?
3.4.2 Millaiset asiat ovat vaikuttaneet sen muodostumiseen?
3.4.2 Millaista toimintasi Verkostopajassa yleisesti on ollut?
3.4.4 Miten kuvaat omaa panostasi Verkostopajassa?
3.4.3 Kuinka aktiivista toimintasi on ollut?
3.4.5 Miten kuvaat suhteitasi muihin osallistujiin?
3.4.7 Millaista muiden osallistujien toiminta on ollut?
3.4.8 Kuinka aktiivista se on ollut?
3.4.x Millaisten tekijöiden uskot vaikuttaneen siihen, että vuorovaikutusta ei ole syntynyt
niiden kanssa, joiden kanssa sitä sinulla ei ole syntynyt?
3.4.x Tuleeko sinulle mieleen tekijöitä, jotka ovat mielestäsi haitanneet tai vaikeuttaneet
vuorovaikutusta Verkostopajassa yleisesti?
3.4.x Miksi uskot että muut (yksityisellä sektorilla työskentelevät) osallistujat ovat tulleet
mukaan Verkostopajaan?
133




Jos ei merkityksellisiä tapahtumia tai henkilösuhteita eikä mitään hyötyä:
Ymmärsinkö oikein, että koet että Verkostopajassa ei ole rakentunut tai muodostunut sinul-
le oikeastaan minkäänlaista hyötyä?
3.5.1 Millaisten tekijöiden uskot vaikuttaneen tähän tilanteeseen?
3.5.2 Millaista toiminta Verkostopajassa on yleisesti ollut?
3.5.3 Millaista osallistujien välinen vuorovaikutus on ollut?
3.5.4 Millaista oma toimintasi ja vuorovaikutuksesi muiden kanssa on ollut?
3.5.5. Kuinka aktiivista sen on ollut?
3.5.6 Millaiset tekijät ovat mielestäsi haitanneet tai vaikeuttaneet vuorovaikutusta Verkos-
topajassa yleisesti
3.5.7 Millaisten tekijöiden uskot vaikuttaneen siihen, että vuorovaikutusta ei ole syntynyt
niiden kanssa, joiden kanssa sitä sinulla ei ole syntynyt?
3.5.8 Miksi uskot että muut (yksityisellä sektorilla työskentelevät) osallistujat ovat tulleet
mukaan Verkostopajaan?




Taso 4. Sosiaalisen pääoman ulottuvuudet ja tiedon vaihdon ehdot
3.6 Kun ajatellaan yleisesti Verkostopajaa tai sen kaltaista toimintaa,
Luottamus: 3.6.1 millainen merkitys oman kokemuksesi perusteella luottamuksella on Ver-
kostopajan kaltaisessa toiminnassa?
Velvoitteet: 3.6.2 Millainen merkitys oman kokemuksesi perusteella erilaisilla velvoitteilla
ja niiden muodostumisella on Verkostopajan kaltaisessa toiminnassa?
Samastuminen: 3.6.3 Millainen merkitys oman kokemuksesi perusteella samastumisella
muihin osallistujiin on Verkostopajan kaltaisessa toiminnassa?
Ymmärrys ja yhteinen kieli: 3.6.4 Millainen merkitys oman kokemuksesi perusteella on
osallistujien keskinäisellä ymmärryksellä ja ”yhteisellä kielellä” Verkostopajan kaltaises-
sa toiminnassa?
Motivaatio: 3.6.5 Millaiset tekijät mielestäsi eniten vaikuttavat osallistujien motivaatioon
jakaa ja vaihtaa omaa tietämystään Verkostopajan kaltaisessa toiminnassa?
Kyky: 3.6.6 Millaiset tekijät eniten mielestäsi vaikuttavat osallistujien kykyyn jakaa ja
vaihtaa omaa tietämystään Verkostopajan kaltaisessa toiminnassa?
Odotus hyödystä: 3.6.7 Millaiset tekijät mielestäsi eniten vaikuttavat osallistujien odotuk-
siin oman tietämyksen jakamisen ja vaihdon hyödyllisyydestä Verkostopajan kaltaisessa
toiminnassa?
Verkostopajan toimivuus ja kehittämisideat
Pajatyö:
Kuinka tärkeäksi osaksi Verkostopajaa ja sen hyödyllisyyttä koet oman pajatyön tekemisen?
4.1 Mitkä Verkostopajan toimintatavoista ovat olleet mielestäsi hyviä / toimivia?
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4.2 Mitä toimintatapoja tulisi mielestäsi kehittää?
4.3 Millaiset tekijät ovat mielestäsi keskeisiä, jotta Verkostopajan kaltainen toiminta muo-
dostuisi osallistujille mahdollisimman hyödylliseksi?
4.4 Millaiset tekijät ovat mielestäsi edistäneet oppimistasi Verkostopajassa?
4.5 Entä millaiset tekijät ovat mielestäsi estäneet tai vaikeuttaneet tätä oppimista?
4.6 Muuta näihin liittyvää??
